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V Sloveniji ima oblast ljudstvo. Drţavljanke in drţavljani jo izvršujejo neposredno in z 
volitvami, po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. Pravico imajo 
neposredno sodelovati pri izvrševanju javnih zadev in o vseh vprašanjih, ki se urejajo 
z zakonom, tj. odločati na referendumu. Ta pomeni temeljno obliko neposredne 
demokracije. Med različnimi vrstami referenduma je Ustava predpisala 
ustavnorevizijski referendum, referendum o mednarodnih povezavah ter zakonodajni 
referendum. Slednjega zaradi njegove kompleksnosti poleg Ustave podrobneje ureja 
še Zakon o referendumu in ljudski iniciativi, ki je doţivel nemalo sprememb in 
dopolnitev. Vendar je ureditev referenduma še vedno preveč pomanjkljiva in 
nedoločna, zlasti njegova Ustavna podlaga, kar povzroča teţave pri njegovi 
interpretaciji in zakonski razčlenitvi. Referendum je bil pogosto uporabljen za 
merjenje moči vladajočih političnih strank kot tudi za nasprotovanje odločitvam 
Vladne večine ter tudi za reševanje notranjepolitičnih sporov in tegob. Rezultat le- 
tega so bile dolge parlamentarne razprave, odločbe Ustavnega sodišča ter slaba 
udeleţba na večini razpisanih referendumih v samostojni Republiki Sloveniji. 
Vprašanje, kako zvišati udeleţbo na referendumih, povzroča med stroko nemalo trenj 
in razprav. Sprememba 90. člena Ustave Republike Slovenije, ki ureja zakonodajni 
referendum, bi lahko prinesla spremembe v uporabi in interpretaciji zakonodajnega 
referenduma, za katerega ne moremo več trditi, da je pri nas bolj izjema kot pravilo, 
saj je zahteva za razpis vloţena ţe skoraj ob vsakem malo večjem sporu med 
opozicijo in koalicijo. 
 
Ključne besede: Neposredna demokracija, volivka, volivec, Drţavni zbor Republike 
Slovenije, Ustavno sodišče Republike Slovenije, zakonodajni referendum, 
ustavnorevizijski referendum, predhodni referendum, Ustava Republike Slovenije, 
Zakon o referendumu in ljudski iniciativi, ocena o ustavnosti, zahteva za razpis 







The people of Slovenia rule the state. Its citizens perform that duty directly and 
through elections according to the devision of the government into legislative, 
executive and judical authorities. They have the right to participate in decisions on all 
subjects defined by the law, that is give their vote on the referendum. This is the 
basic concept of direct democracy. Among the different forms of referendums, the 
government allows a constitutional referendum, a legislative referendum, a 
referendum of international relations and a judical referendum. The latter, being very 
compex, is defined both by the constitution and additionally by the Referendum and 
Public Initiative Act, which has often been revised and changed. The arrangement of 
the referendum is still very vague and too open, especially as regards its legislative 
base. This causes problems when it comes to its interpretation and legal division. 
The referendum has been often used to measure the power of the leading political 
parties, to show disagreement with the decisions of the majority of the government 
and to resolve problems inside the political forces of the state. A result of this were 
long paliamentary debates, decisions taken by the Constitutional Court and very poor 
voter turnouts in the independent Republic of Slovenia. How to increase voter's 
participation is a question that has been discussed many times. A change in the 90. 
act of the Constitution of the Republic of Slovenia, which deals with the legislatve 
referendum could bring about some changes in the interpretation of this referendum, 
which has become more of an exception to the rule, because a plea for a referendum 
is made practically at every conflict between the coalition and the opposition. 
Keywords: Direct democracy, voter, National Assembly of the Republic of Slovenia, 
Constitutional Court of the Republic of Slovenia, a legislative referendum, a 
constitutional referendum, a preliminary referendum, Constitution of the Republic of 
Slovenia, Referendum and Public Initiative Act, constitutional review, a call for a 
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Referendum je oblika neposrednega odločanja drţavljanov oziroma volivk in volivcev 
o posameznem pravnem aktu ali drugem vprašanju, ki je pomembno za posamezno 
skupnost. Je način izvrševanja ljudske suverenosti in spada med politične institucije; 
uteleša dediščino starogrške demokratične tradicije, neposredno udeleţbo 
drţavljanov pri upravljanju skupnosti. Kot tak torej udejanja interes drţavljanov 
aktivno in neposredno sodelovati v druţbenem ţivljenju. 
 
O idealnem stanju demokracije govorimo, ko ljudstvo samo, neposredno in 
samostojno izvršuje oblast. Vendar je taka oblika demokracije uresničljiva le na 
majhnem in obvladljivem prostoru. V sodobnih drţavah prevladuje posredna oziroma 
predstavniška demokracija. Drţavljani izvolijo predstavniški organ (parlament), ki v 
njihovem imenu izvršuje oblast. Ljudska suverenost pride tu do izraza praviloma le 
vsaka štiri leta na volitvah. 
 
Poznamo več vrst referendumov: ustavnorevizijski, zakonodajni, referendum o 
mednarodnih povezavah in posvetovalni. Njihova bistvena vsebina je prikazana v 
drugem poglavju z naslovom Referendum, ki je razdeljen na dve podpoglavji; pojem 
in vrste referenduma. Referendum je pri nas urejen z Ustavo in z Zakonom o 
referendumu in ljudski iniciativi (Uradni list RS, št. 26/07 ur.p.b. - v nadaljevanju: 
ZRLI). Od prvega sprejema leta 1994 je bilo veliko njegovih členov predmet ocene 
ustavnosti pred Ustavnim sodiščem. Doţivel je tudi več sprememb in dopolnitev, 
zadnjo leta 2006. Ustavna in zakonska ureditev referenduma ter njegove 
najpomembnejše spremembe sem opisala v tretjem poglavju, z naslovom 
Zakonodajni referendum, s katerim se začne osrednji del diplomske naloge. 
 
Kot največja pomanjkljivost Ustavne ureditve zakonodajnega referenduma se kaţe v 
tem, da ne določa omejitev oziroma, da ne določa zakonov, o katerih ne bi bilo 
mogoče odločati na referendumu. Pomembna pomanjkljivost je tudi, da ni določen 
odstotek udeleţbe volivcev na referendumu za veljavnost referenduma oziroma 
minimalno število volivcev, potrebnih za veljavnost odločitve na referendumu. 
Referendum je veljaven, tudi če se ga udeleţi zanemarljivo število volivcev. V tretjem 
poglavju, podpoglavju Ustavna ureditev povzemam vladni predlog za spremembo 
Ustave. Posebej sem opisala tudi ločeni pravni mnenji, v katerih se avtorja zavzemata 
za uvedbo referenduma, vezanega na ljudsko iniciativo. 
 
Poglavje Zakonodajni referendum, ki predstavlja osrednji del diplomske naloge, je 
razdeljeno na več podpoglavij. Ţe zgoraj omenjena ustavna in zakonska opredelitev 
zakona ter vladni predlog za spremembe Ustave, temu sledi opis naknadnega 
zakonodajnega referenduma. Nalogo nadaljujem z opisom pobude in zahteve za 
razpis referenduma. Temu sledita opisa referendumskega vprašanja in omejitev ter 
prepovedi referenduma. Nadaljujem z opisom postopka izvedbe referenduma, kjer 
opisujem razpis referenduma, pravico drţavljanov do glasovanja na referendumu, 
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organe in njihove pristojnosti za izvedbo referenduma ter postopek glasovanja in 
ugotavljanja njegovega izida. Nalogo nadaljujem z opisom pravne narave končne 
odločitve na referendumu ter opisom večine, potrebne za veljavnost odločitve. Za 
zagotovitev zakonitosti izvedbe referenduma in zakonitosti njegove odločitve so 
pomembne določbe zakona, ki urejajo varstvo pravice glasovanja. 
 
Politiki zakonodajni referendum pogosto zlorabljajo za dosego političnih ciljev, zlasti 
za nabiranje priljubljenosti pri volivcih. Zato jim pogosto niti ni v interesu, da bi 
volivke in volivci (v nadaljevanju: volivci) sploh vedeli, o čem bodo odločali na 
referendumu. V zvezi s tem se zato zastavlja vprašanje, kako volivce seznaniti z 
vsebino zakona. Posledica tega je gotovo tudi nezainteresiranost volivcev in doslej 
praviloma zelo nizka udeleţba na referendumih. Iz opisov referendumov, ki so bili 
izvedeni od osamosvojitve Republike Slovenije, izhaja, da je referendum uporabljen 
predvsem kot orodje parlamentarne manjšine (opozicije), ki nasprotuje večinski 
odločitvi. To je razvidno iz četrtega poglavja diplomske naloge, v katerem podrobno 
opisujem referendumska vprašanja, morebitne Ustavne presoje ter rezultate 
izvedenih in razpisanih referendumov od osamosvojitve Republike Slovenije dalje. Kot 
značilnost večine izvedenih referendumov se kaţe v tem, da se vlada praviloma ne 
angaţira v referendumskih kampanjah in da ne zagovarja svojih zakonskih predlogov, 
niti se jih ne potrudi razloţiti volivcem. Slaba udeleţba na zakonodajnih referendumih 
je gotovo pogojena tudi s tem, da Ustava ne predvideva kvoruma udeleţbe na 
referendumu. Volivci se referenduma enostavno ne udeleţijo, saj jim je v večini 
primerih vseeno, kakšen bo izid glasovanja. Udeleţba je nekoliko višja le takrat, ko se 
odloča o stvareh, kjer se izkaţe njihov ţivljenjski interes. 
 
V diplomski nalogi ţelim preveriti tudi, ali je ljudem oziroma volivcem resnično 
vseeno, kaj se dogaja v Drţavnem zboru, in da poslanske odločitve popolnoma nič ne 
vplivajo na njihovo zavest in zato zavestno prepuščajo iniciativo referenduma drugim 
oziroma je sploh ne uporabljajo, oziroma jo celo zavračajo. Zastavlja se vprašanje, ali 
se s tem izgublja bistvo demokracije, tj. vladavine ljudstva, ali je to pritisk 
nezadovoljnih drţavljanov na izvoljene poslance, ali se slabi čut odgovornosti 
drţavljanov pri odločanju o skupnih zadevah in s tem povečuje apatičnost volivcev. 
Prav tako se zastavlja vprašanje, ali ni iskati rešitev teh problemov v pribliţevanju 
delovanja Drţavnega zbora in zlasti političnih strank drţavljanom tako, da se jim 
vzbudi interes do neposrednega sodelovanja pri upravljanju druţbenih zadev ter na 






2.1 POJEM REFERENDUMA 
 
»Referendum je oblika neposrednega odločanja volivcev o Ustavi, zakonu ali drugem 
pravnem aktu in o drugem vprašanju, ki je pomembno za druţbeno skupnost« (Grad, 
1999, str. 240). Je ena od oblik neposredne demokracije1 oziroma neposrednega 
sodelovanja drţavljanov pri izvrševanju oblasti. 
 
Referendum, gledano s pravnega vidika, pomeni pravico vseh drţavljanov, ki imajo 
volilno oziroma glasovalno pravico, da s splošnim glasovanjem odločijo o 
posameznem aktu zakonodajnega telesa. Z vidika delovanja drţavne oblasti pa 
referendum lahko opredelimo, kot način participacije drţavljanov pri sprejemanju 
najpomembnejših pravnih in političnih odločitev, ki drugače spadajo v pristojnosti 
predstavniškega (zakonodajnega) telesa. Opredeljevanje z »da« ali »ne« oziroma 
»za« ali »proti« določenemu aktu ali vprašanju je značilnost referendumskega 
izjavljanja. O tej obliki neposrednega izjavljanja je v uporabi še vrsto drugih izrazov, 
npr. plebiscit, ljudsko glasovanje, ljudsko odločanje, ljudsko posvetovanje ipd. (po 
Kaučič, 1994, str. 17). 
 
Pri opisovanju pojma referenduma je treba omeniti tudi institut plebiscita, ki je zelo 
podoben referendumu. Tudi plebiscit je eden od načinov neposrednega izjavljanja 
drţavljanov, vendar pojmovno starejši; saj je kot pravna institucija znan ţe iz časov 
antičnega Rima.2 
 
Plebiscit lahko delimo na dve podvrsti. Glede na naravo vprašanja, o katerem se 
odloča ter pravne posledice te odločitve, je plebiscit lahko (notranje) drţavni ali 
mednarodni. Pomen prvega lahko opredelimo kot način izjavljanja volivcev o 
notranje-pravnih ali političnih vprašanjih, pomen drugega pa opredeljevanje o 
vprašanjih mednarodnega značaja – zelo pogosto kot sredstvo za izvrševanje pravice 
do samoodločbe naroda oziroma prebivalcev. 
 
Notranje (drţavni) plebiscit se od referenduma bistveno ne razlikuje. Plebiscit 
uporabljamo v praksi v zvezi z izjavljanjem o obliki vladavine, izbiri in pristojnosti šefa 
drţave ipd., o vprašanjih, ki se nanašajo na oblast izvršne veje. Pri referendumu pa 
gre za uporabo pri odločanju o ustavnih in zakonskih vprašanjih, ki spadajo pod 
pristojnost zakonodajnega telesa. Kljub razlikam, ki se pojavljajo glede predmeta in 
                                        
1 Neposredna demokracija se pojavlja v dveh temeljnih oblikah. Prva je odločanje na skupščinah 
oziroma zborih drţavljanov političnoteritorialne enote (v Sloveniji je ta oblika poznana v samoupravnih 
lokalnih skupnostih). Druga, ki jo označujemo kot pol – neposredno demokracijo, pa je t. i. ljudska 
iniciativa in referendum (podrobneje o tem glej Grad et al., 1999, str. 239). 
2 Plebiscit je bil sklep, razglas ali normativni akt, ki ga je sprejel plebejski zbor in je prvotno zavezoval 
k njegovemu upoštevanju le njih. Kasneje pa je postal obvezujoč za celotno ljudstvo. 
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posledic izjavljanja volivcev, se v vsakdanjem oziroma običajnem pojmovniku 
referendum in plebiscit uporabljata kot sinonima (po Grad, 1999, str. 241). 
 
 
2.2 VRSTE REFERENDUMA 
 
V zgodovinskem razvoju so se oblikovale različne vrste in različni načini uporabe 
referenduma. Razvrstitve referenduma so sicer različne, vendar pa jih običajno 
razlikujemo po naslednjih kriterijih (Grad, 2008, str 223): 
 
1. glede na območje, na katerem se uporablja:  
 SPLOŠNI - razpiše za območje celotne drţave 
 LOKALNI - razpiše za območje lokalne skupnosti3 
 
2. glede na vsebino oziroma predmet, o katerem se odloča na 
referendumu: 
 USTAVNOREVIZIJSKI – potrjevanje volivcev o spremembah Ustave 
 ZAKONODAJNI4 
 REFERENDUM O DRUGIH VPRAŠANJIH5 
 
3. glede na obveznost uporabe: 
 OBLIGATORNI:  
o ABSOLUTNO OBVEZEN 
o RELATIVNO OBVEZEN  
 FAKULTATIVNI 
 





5. glede na pravno moč na referendumu sprejete odločitve oziroma 
vezanost predstavniškega telesa nanjo: 
 REFERENDUM Z OBVEZNO PRAVNO MOČJO 
 POSVETOVALNI REFERENDUM 
 
                                        
3 Lokalni referendum ureja Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 72/93). 
4 Bolj podrobno bo zakonodajni referendum predstavljen v nadaljevanju diplomske naloge. 
5 Referendum se je prvotno uporabljal le za sprejem oziroma spremembo Ustave, kasneje pa se je 
njegova uporaba razširila tudi na zakonodajno področje ter druga pomembna politična in tudi druga 
druţbena vprašanja. 
6 Predhodnega referenduma, ki je v preteklosti povzročal največ teţav pri njegovi izvedbi, naša 
ureditev ne pozna več. Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-217/02 dne 17. februarja 2005 (Uradni list 
RS, št. 25/04) z odloţilnim rokom enega leta razveljavilo vse določbe ZRLI, ki so se nanašale na 
predhodni referendum. Zakonodajalec pa ni uspel predhodnega referenduma urediti v zakonu. 
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V tem delu naloge bom na kratko predstavila referendum o spremembi Ustave, 
referendum o mednarodnih povezavah in posvetovalni referendum. Zakonodajni 
referendum, ki predstavlja jedro moje diplomske naloge, bom obširneje opisala v 
naslednjem poglavju. 
 
2.2.1 Referendum o spremembi Ustave 
 
Referendum o spremembi Ustave imenujemo tudi ustavnorevizijski, ustavodajni, 
ustavotvorni ali kar ustavni referendum. »Je oblika neposrednega odločanja volivcev 
o spremembi Ustave ali o novi Ustavi, ne glede na obseg in pomen sprememb« 
(Kaučič in Grad, 2008, str. 231).  
 
Glede na predmet oziroma obseg ustavne revizije lahko pojmovno razlikujemo med 
ustavodajnim oziroma ustavotvornim referendumom, katerega pomen je 
opredeljevanje volivcev o novi Ustavi, in ustavnorevizijskim referendumom, ki pa 
označuje izjavljanje o spremembah in dopolnitvah Ustave.  
 
Urejen je v 170. členu Ustave, ki določa: »Drţavni zbor mora predlagano spremembo 
Ustave predloţiti v sprejem volivcem na referendumu, če to zahteva najmanj trideset 
poslancev. Sprememba Ustave je na referendumu sprejeta, če zanjo glasuje večina 
volivcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udeleţi večina vseh 
volivcev.« Podrobneje ustavnorevizijski referendum ureja ZRLI. 
 
Gre torej za referendum, ki se izvede po sprejetju Ustavnega zakona o spremembi 
Ustave v Drţavnem zboru t.i. naknadni referendum, s katerim drţavljani potrdijo ali 
zavrnejo v Drţavnem zboru sprejeto Ustavo oziroma njeno spremembo (podrobneje 
o tem glej Kaučič, 1994, str. 81-128).  
 
Tako ZRLI opredeljuje referendum o spremembi Ustave, kot referendum, na katerem 
volivci odločajo o potrditvi spremembe Ustave, ki jo je sprejel Drţavni zbor, pri čemer 
odločajo o Ustavnem zakonu v celoti ali o njegovih posameznih vsebinsko 
zaokroţenih delih (Ustava, 84. člen in prvi odstavek 5.a člena). 
 
Čeprav Ustava izrecno ne določa, da odločitev, sprejeta na referendumu, zavezuje 
Drţavni zbor, si je teţko zamisliti, da bi Drţavni zbor ne upošteval izida referenduma. 
Vendar pa je morebitne nejasnosti odpravil ZRLI, ki je v 8. členu določil, da je 
Drţavni zbor zavezan izidu referenduma, in da dve leti po njegovi izvedbi ne more 
sprejeti akta o spremembi Ustave, ki bi bil v nasprotju z izidom referenduma.  
 
Ustavnorevizijski referendum ni obvezen, temveč fakultativen, kar pomeni, da je zgolj 
ustavna moţnost in ne obveznost odločanja volivcev o spremembi Ustave. Razpiše se 
samo na zahtevo, ki jo imajo pravico vloţiti samo poslanci. Zahtevati ga mora 
najmanj trideset poslancev. V primeru vloţene zahteve pa je Drţavni zbor dolţan 




Posebnost v primerjavi z zakonodajnim referendumom pa je, da Ustava za veljavnost 
referendumske odločitve predpisuje t. i. dvojni kvorum. Sprememba Ustave je 
sprejeta, če zanjo glasuje večina volivcev, ki so glasovali, pod pogojem, da se 
glasovanja udeleţi večina volivcev. 
  
Ustavnorevizijskega referenduma, kljub številnim spremembam Ustave, doslej še 
nihče ni zahteval. 
 
2.2.2 Referendum o mednarodnih povezavah 
 
Referendum o mednarodnih povezavah je v naš pravni red uvedel Ustavni zakon o 
spremembi Ustave iz leta 2003 (Ustavni zakon o spremembah I. poglavje ter 47. in 
68. člen Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 24/03; drugi odstavek 3.a. 
člena). Navedena določba se glasi: »Pred ratifikacijo mednarodne pogodbe, ki jo 
ratificira Drţavni zbor z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev, lahko Drţavni 
zbor razpiše referendum. Predlog je na referendumu sprejet, če zanj glasuje večina 
volivcev, ki so veljavno glasovali. Drţavni zbor je vezan na izid referenduma. Če je bil 
referendum izveden, glede zakona o ratifikaciji take mednarodne pogodbe 
referenduma ni dopustno razpisati.« Podrobneje ga ureja ZRLI. 
 
»Predmet tega referenduma ni zakon o ratifikaciji mednarodne pogodbe niti ne 
celotna mednarodna pogodba, temveč posamezno vprašanje, ki je ključnega oziroma 
osrednjega pomena v tej pogodbi« (Kaučič in Grad, 2008, str. 233). Člen 25.a ZRLI 
določa, da se na referendumu iz 3.a člena Ustave volivci vnaprej izjavijo o prenosu 
izvrševanja suverenih pravic na mednarodne organizacije ali o vstopu v obrambno 
zvezo, ki se ureja z mednarodno pogodbo. 
 
Referendum o mednarodnih povezavah je predpisan kot fakultativen in je po svoji 
naravi oblika predhodnega referenduma. Drţavni zbor ga lahko razpiše pred 
podpisom mednarodne pogodbe kot tudi po njenem podpisu, vendar najkasneje pred 
sprejetjem zakona o ratifikaciji mednarodne pogodbe. Razpiše ga po lastni odločitvi 
na predlog vlade, najmanj desetih poslancev ali poslanske skupine (ZRLI, 25.b člen). 
Drţavni zbor ga torej ni dolţan razpisati. Izid referenduma zavezuje Drţavni zbor in 
ga mora upoštevati pri ratifikaciji mednarodne pogodbe (ZRLI, 25.f člen). Volivci v 
bistvu odločajo o pooblastilu Drţavnemu zboru za ratifikacijo pogodbe o 
mednarodnih povezavah (po Kaučič in Grad, 2008, str. 233). 
 
Izvedba referenduma o mednarodnih povezavah, ne glede na pozitivni ali negativni 
izid, izključuje razpis referenduma o zakonu o ratifikaciji mednarodne pogodbe. 
Takšna izključitev izhaja iz drugega odstavka 3.a člena Ustave, ki določa: »Če je bil 
referendum izveden, glede zakona o ratifikaciji take mednarodne pogodbe 




2.2.3 Posvetovalni referendum 
 
Posvetovalni referendum ureja ZRLI. Razpiše ga Drţavni zbor, na pobudo 
kateregakoli poslanca Drţavnega zbora, in je po svoji naravi lahko le fakultativen in 
nima obvezne pravne moči. Kot referendumsko vprašanje se lahko zastavi katerokoli 
vprašanje iz pristojnosti Drţavnega zbora, ki je širšega pomena za drţavljane (ZRLI, 
26. člen). »Glede na tako določen predmet referendumskega izjavljanja je Drţavni 
zbor svoboden pri uporabi referenduma, kar pomeni, da ga lahko razpiše tudi za 
posamezna ustavnorevizijska in zakonodajna vprašanja, torej tudi na področjih, kjer 
je predviden referendum z obvezno pravno močjo« (Kaučič in Grad, 2008, str. 235). 
 
Posvetovalni referendum se lahko po 27. členu ZRLI razpiše tako za celotno območje 
drţave kot tudi za določeno oţje območje, če vprašanje zadeva samo prebivalce tega 
območja. Gre torej za neke vrste ugotavljanje javnega mnenja, ki pa po 29. členu 




3 ZAKONODAJNI REFERENDUM 
 
 
3.1 POJEM ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA 
 
Zakonodajni referendum opredelimo kot »neposredno odločanje volivcev pri 
sprejemanju in spreminjanju zakona, za katerega je sicer pristojno predstavniško 
telo« (Kaučič in Grad, 2008, str. 224). To pomeni, da se poleg predstavniškega telesa 
pojavi kot zakonodajalec tudi ljudstvo (drţavljani, volivci). »Obstoj referenduma v 
posameznem sistemu nujno pomeni, da predstavniško telo ni izključni zakonodajalec, 
ampak je to tudi ljudstvo« (Kaučič in Grad, 2008, str. 224). To na neki način 
zmanjšuje moč parlamenta in vpliva na njegovo vlogo ter poloţaj v zakonodajnem 
postopku.  
 
Absolutno obvezni (obligatorni) referendum je tisti, ki bi ga bilo treba uporabiti za 
sprejem vseh zakonov. Predstavniškemu telesu bi bila s tem ţe vnaprej z Ustavo 
odvzeta pravica samostojnega odločanja o zakonu, ki je sicer v njegovi pristojnosti. 
Končni zakonodajalec bi bili drţavljani. To bi pomenilo negacijo predstavniškega 
sistema in s tem obstoja in vloge parlamenta. Podobno velja tud pri relativno 
obveznem referendumu, ki ga uporabljamo le za nekatere kategorije zakonov.  
 
Zato je najbolj razširjen fakultativen referendum, ki se ga lahko uporabi tako na 
pobudo predstavniškega telesa kot na pobudo volivcev. Predstavniškemu telesu v 
celoti ostane zakonodajna funkcija. Izvedba referenduma je bolj izjema kot pravilo in 
še takrat morajo biti za njegov razpis izpolnjeni predpisani pogoji. 
 
Ustava v prvem odstavku 90. člena predpisuje, da Drţavni zbor lahko o vprašanjih, ki 
se urejajo z zakonom, razpiše referendum. To pomeni, da Ustava ne določa posebne 
oblike zakonodajnega referenduma, in da takšna splošna opredelitev dopušča 
najrazličnejše moţne oblike referenduma. Najbolj znane oblike so predhodni, 
naknadni potrditveni in naknadni razveljavitveni. Pristojnost zakonodajalca je, da se 
odloči, katero od različnih znanih oblik referenduma bo predpisal v zakonu. ZRLI je 
predpisal samo naknadni zakonodajni referendum, na katerem volivci odločajo o 
potrditvi zakona, ki ga je sprejel Drţavni zbor, pred njegovo razglasitvijo (9. člen).  
 
Gre torej za t. i. naknadni potrditveni zakonodajni referendum. Je suspenziven, saj je 
sredstvo za preprečitev nastopa veljavnosti zakona, katerega je predstavniško telo 
sprejelo, volivci pa mu nasprotujejo (po Kaučič in Grad, 2008, str. 224). 
 
 
3.2 USTAVNA OPREDELITEV ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA 
 
Zakonodajni referendum ureja Ustava v 90. členu, ki se glasi: 
 




Drţavni zbor je vezan na izid referenduma. 
 
Drţavni zbor lahko razpiše referendum iz prejšnjega odstavka na svojo pobudo, mora 
pa ga razpisati, če to zahteva najmanj tretjina poslancev, Drţavni svet ali štirideset 
tisoč volivcev.  
 
Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi drţavljani, ki imajo volilno pravico. 
 
Predlog na referendumu je sprejet, če zanj glasuje večina volivcev, ki so glasovali. 
 
Referendum se ureja z zakonom, ki ga sprejme Drţavni zbor z dvotretjinsko večino 
glasov navzočih poslancev.« 
 
»Temeljne ustavne značilnosti zakonodajnega referenduma so fakultativnost uporabe 
referenduma, obligatornost referendumske odločitve in ustavna neopredeljenost 
(nedoločnost) oblike zakonodajnega referenduma« (Kaučič, 2003, str. 134). 
 
Ustava ne določa oblike zakonodajnega referenduma, saj predpisuje le, da lahko 
Drţavni zbor o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše referendum (prvi stavek 
prvega odstavka 90. člena). Ker je to zelo splošna opredelitev, dopušča 
zakonodajalcu široke moţnosti, da uredi več različnih oblik (vrst) zakonodajnega 
referenduma. Izbrati pa mora referendum, katerega izid je za Drţavni zbor 
zavezujoč.7 Ta določba seveda ne velja za posvetovalni referendum. 
 
Zakonodajni referendum se lahko razpiše o kateremkoli vprašanju, ki je predmet 
zakonskega urejanja ali o kateremkoli zakonu, ne glede na predmet urejanja, saj 
Ustava ne določa omejitev oziroma ne izvzema iz referendumskega odločanja 
nekaterih vrst zakonov, kot npr. finančni oziroma davčni zakon, zakon o amnestiji in 
pomilostitvi, mednarodni sporazumi ipd. Tako stališče izhaja iz odločbe Ustavnega 
sodišča št. U-I-47/94 z dne 19. januar 1995 (Uradni list RS, št. 13/95), s katero je 
razveljavilo 10. člen ZRLI, ki je določal, da ni mogoče razpisati zakonodajnega 
referenduma za nekatere zakone zaradi njihove vsebine (zakoni, sprejeti po hitrem 
postopku, zakoni, ki se nanašajo na proračun, zakoni, s katerimi se ratificirajo 
mednarodne pogodbe). V navedeni odločbi je Ustavno sodišče poudarilo, da bi bila 
omejitev referenduma mogoča le zaradi varstva pravic drugih. 
 
Zakonodajni referendum je fakultativen, saj ga Ustava ne predpisuje kot obveznega 
(obligatornega) za sprejem ali spremembo zakonov. Drţavni zbor lahko razpiše 
referendum na lastno pobudo (po lastni odločitvi), mora pa ga razpisati, če to 
zahteva najmanj tretjina poslancev, Drţavni svet ali najmanj štirideset tisoč volivcev. 
 
                                        
7 »Drţavni zbor je vezan na izid referenduma« (drugi stavek prvega odstavka 90. člena). 
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Ustava za veljavnost zakonodajnega referenduma ne določa posebnega kvoruma. 
Zakonodajni referendum je veljaven ne glede na število volivcev, ki se ga udeleţi 
(četrti odstavek 90. člena). 
 
Ker Ustava ureja le najbolj temeljna vprašanja zakonodajnega referenduma, je 
podrobnejša ureditev prepuščena ZRLI. Zaradi pomena tega zakona Ustava v petem 
odstavku 90. člena predpisuje, da se zakon, s katerim se ureja referendum, sprejme 
z dvotretjinsko večino glasov navzočih poslancev.   
 
3.2.1 Predlog Vlade Republike Slovenije za spremembo Ustave 
 
Ustavna ureditev zakonodajnega referenduma je pomanjkljiva, saj v njej manjkajo 
nekateri za referendum zelo nujni sestavni elementi oziroma so ostali nedoločeni in 
neopredeljeni, kar povzroča teţave pri njegovi interpretaciji in zakonski razčlenitvi. 
Mnenje mnogih parlamentarnih strank v mandatu Drţavnega zbora 2000 – 2004 je 
bilo, da je referendumsko odločanje urejeno neprimerno. Zato so bili mnenja, da bi 
bilo treba spremeniti oziroma dopolniti Ustavne določbe glede referenduma.   
 
Tako naj bi bilo v Ustavi treba določiti kvorum oz. minimalno volilno udeleţbo za 
veljavnost referendumske odločitve. Predloge za spremembo 90. člena Ustave je 
marca 2001 na podlagi vladnih izhodišč predstavila strokovna skupina za pripravo 
sprememb Ustave Republike Slovenije, ki je predlagala uvedbo enotnega modela 
zakonodajnega referenduma, ukinitev vezanosti parlamenta na izid referenduma, 
omejitev razpisa referenduma za nekatere zakone. V ločenem mnenju pa sta dva 
člana predlagala še uvedbo referenduma, vezanega na ljudsko iniciativo. 
 
Strokovna komisija je predlagala, da se besedilo 90. člen Ustave spremeni tako, da 
se glasi: 
 
»Drţavni zbor razpiše referendum o zakonu, ki ga je sprejel, po lastni odločitvi ali če 
to zahteva najmanj štirideset tisoč volivcev. 
 
Referenduma ni dopustno razpisati o zakonih o nujnih ukrepih, o zakonih, od katerih 
je neposredno odvisno izvrševanje drţavnega proračuna, in o zakonih, ki so sprejeti 
za izvrševanje ratificiranih mednarodnih pogodb. Referenduma ni dopustno razpisati 
tudi v primeru, če bi zaradi tega lahko nastale protiustavne posledice. 
 
Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi drţavljani, ki imajo volilno pravico. 
 
Zakon je na referendumu potrjen, če zanj glasuje večina volivcev, ki so veljavno 
glasovali. 
 






Iz predloga izhaja, da je komisija predlagala uvedbo enotnega modela naknadnega 
potrditvenega zakonodajnega referenduma. Referendum bi bilo mogoče razpisati po 
sprejemu zakona v Drţavnem zboru, vendar še pred njegovo razglasitvijo. Predlog 
oţi upravičene predlagatelje, saj njegov razpis lahko zahteva le štirideset tisoč 
volivcev, kar pomeni, da izključuje Drţavni svet in trideset poslancev. Drţavni zbor pa 
se lahko kadarkoli odloči, da bo razpisal referendum. 
 
Predlog izključuje referendum o zakonih, s katerimi se urejajo v Ustavi navedena 
vprašanja. To so zakoni o nujnih ukrepih, ki jih zahtevajo izredne potrebe drţave, 
interesi obrambe in varnosti drţave ali naravne in druge nesreče. Prav tako ni mogoč 
referendum o zakonih oziroma o zadevah, zaradi katerih bi, če bi se uveljavile, 
nastale protiustavne posledice.  
 
V ločenem mnenju sta dr. Miro Cerar in dr. Gregor Virant predlagala uvedbo 
referenduma, ki bi omogočal odločanje o zakonskem predlogu, vezanem na ljudsko 
iniciativo, torej na zakonski predlog, ki bi ga predlagalo določeno število volivcev. 
Predlagala sta dopolnitev predloga spremenjenega 90. člena, ki naj bi se glasil: »Če 
Drţavni zbor zakona, ki so ga v skladu z 88. členom Ustave8 predloţili volivci, po 
opravljeni zakonodajni obravnavi ne bi sprejel oziroma ga bi bistveno spremenil ali 
dopolnil, lahko najmanj štirideset tisoč volivcev zahteva razpis referenduma o tem 
predlogu zakona.« Kot prednosti takšnega modela sta navedla, da omogoča 
odločanje o ljudski zakonski iniciativi, da ne ovira zakonodajne funkcije Drţavnega 
zbora, ki tako lahko poteka nemoteno in neodvisno od »ljudske zakonodaje« in ne 
ustvarja blokad, kakršne so značilne za predhodni in naknadni referendum. 
 
 
3.3 ZAKONSKA UREDITEV ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA 
 
3.3.1 Kratka kronologija razvoja zakonske ureditve referenduma 
 
S sprejetjem Zakona o referendumu in ljudski iniciativi februarja 1994 (Uradni list RS, 
št. 15/94) oziroma njegovi uveljavitvi je prenehal veljati Zakon o referendumu in 
drugih oblikah osebnega izjavljanja (Uradni list. SRS, št. 23/77). ZRLI je doţivel 
veliko sprememb oziroma dopolnitev, prav tako pa je Ustavno sodišče z več 
odločbami razveljavilo posamezne njegove člene (Uradni list RS, št. 13/95 Odl.US: U-
I-47/94-12, 34/96 Odl.US: U-I-201/96, 38/96, 43/96 Odl.US: U-I-266/96, 57/96-
ZNGUIG, 82/98 Odl.US: U-I-12/97, 24/00 Odl.US: U-I-276/96, 59/01, 11/03 Skl.US: 
U-I-417/02-7, 11/03 Odl.US: U-I-261/02-12, 48/03 Odl.US: U-I-63/99-11, 73/03 
Odl.US: U-I-346/02-13, 83/04, 24/05-UPB1, 24/05 Odl.US: U-I-217/02-34, 139/06, 
26/07-UPB2, 22/09 Skl.US: U-I-45/09-4. 
 
ZRLI je bil večkrat predmet ocene o ustavnosti posameznih členov na Ustavnem 
sodišču. Ustavno sodišče je izdalo več odločb o oceni ustavnosti, med katerimi je 
ugotovila tudi neskladje členov zakona z Ustavo. Omenila bom zgolj tri odločbe, ki so 
                                        
8 Zakone lahko predlaga Vlada ali vsak poslanec. Zakon lahko predloţi tudi najmanj pet tisoč volivcev. 
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po mojem mnenju najpomembnejše: odločba št. U-I-47/94 z dne 19. januar 1995 
(Uradni list RS, št. 13/95) o razveljavitvi 10. člena ZRLI, odločba št. U-I-276/96 z dne 
10. februar 2000 (Uradni list RS, št. 24/00), s katero je odločilo, da 12.a člen ZRLI ni 
v neskladju z Ustavo, in odločba št. U-I-217/02 z dne 17. februar 2005 (Uradni list 
RS, št. 24/05) o delni razveljavitvi 2. oddelka II. poglavja ZRLI. 
 
Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-47/94 razveljavilo 10. člen ZRLI.9 Ta je določal, 
da zakonodajnega referenduma ni mogoče razpisati o zakonih, ki se sprejemajo po 
hitrem postopku, kadar to zahtevajo izredne potrebe drţave, interesi obrambe ali 
naravne nesreče; o zakonih, od katerih je neposredno odvisno izvrševanje sprejetega 
drţavnega proračuna; o zakonih, ki se sprejemajo za izvrševanje ratificiranih 
mednarodnih pogodb. Člen naj bi bil v neskladju s prvim odstavkom 90. člena 
Ustave.10 Ustavno sodišče je najprej ugotovilo, da 90. člen Ustave ne določa nobenih 
omejitev glede vprašanj, o katerih se lahko odloča na referendumu. Zato je 10. člen 
ZRLI, ki je izključil referendum o nekaterih vrstah zakonov posegel v Ustavno pravico 
do referenduma. Na podlagi strogega testa sorazmernosti je Ustavno sodišče 
ugotovilo, da je ta poseg protiustaven, saj bi se cilje omejitev lahko doseglo tudi z 
milejšim posegom v Ustavno pravico. V obrazloţitvi je navedlo, da naj bi namesto 
zakonske prepovedi, Ustavno sodišče od primera do primera presojalo, kdaj gre za 
upravičen poseg v pravico do referendumskega odločanja. 
 
Posledica te odločitve je bila sprememba ZRLI (Uradni list RS, št. 38/96 – ZRLI-A), ki 
je dala Drţavnemu zboru pravico, da zahteva od Ustavnega sodišča presojo, ali bi z 
uveljavitvijo zakona oziroma z odloţitvijo njegovega sprejema lahko nastale 
protiustavne posledice (sedaj to ureja 25. člen ZRLI). 
 
ZRLI-A pa je prinesel tudi pomembno določbo z novim 12.a členom, ki se glasi: 
»Zakonodajnega referenduma, ki se nanaša na volitve v Drţavni zbor, ni moţno 
razpisati v obdobju enega leta pred rednimi volitvami v Drţavni zbor.« Določba je 
gotovo omejujoča, sicer ne po vsebini vprašanja, temveč glede na čas, v katerem se 
lahko razpiše referendum. Tudi ta člen je bil predmet ocene ustavnosti. Pobudniki za 
oceno ustavnosti so zatrjevali, da določba omejuje ustavni pravici iz 44.11 in 90. člena 
Ustave, v nasprotju pa naj bi bila tudi s tretjim in petim odstavkom 15. člena 
Ustave.12 Prav tako naj bi bil 12.a člen nejasen, ker rok volitev po tretjem odstavku 
                                        
9 Ustavno sodišče je o ustavnosti odločalo na zahtevo Drţavnega sveta in na pobudo Nacional-socialne 
zveze Slovenije. 
10 Prvi odstavek 90. člena se glasi: »Drţavni zbor lahko o vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše 
referendum.« 
11 Člen 44 Ustave se glasi: »Vsak drţavljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po 
izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev.« 
12 Tretji odstavek 15. člena Ustave določa, da so človekove pravice in temeljne svoboščine omejene 
samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. Peti odstavek 15. člena Ustave pa določa, 
da nobene človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni 
dopustno omejevati z izgovorom, da je ta Ustava ne priznava ali da jo priznava v manjši meri. 
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81. člena Ustave13 ni točno določen, z razpisom predčasnih volitev pa bi se lahko tudi 
trajno »blokiralo« referendumsko zahtevo za spremembo volilne zakonodaje. 
Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I- 276/96 odločilo, da 12.a člen ni v neskladju z 
Ustavo. Odločitev Ustavnega sodišča pomeni, da so omejitve referenduma lahko 
določene tudi z zakonom, vendar na način, ki ne posega v ustavno pravico do 
referenduma. 
 
Leta 2001 je sledila nova sprememba ZRLI. Spremenili oziroma dopolnili so se 4., 
13., 16., 21., 22. in 25. člen (Zakon o spremembah in dopolnitvah ZRLI, Uradni list 
RS, št 59/01 – ZRLI-B). 
 
Leta 2005 je Ustavno sodišče ponovno odločalo o ustavnosti nekaterih členov ZRLI 
(odločba št. U-I-217/02). Na pobudo Nove stranke, Ljubljana in YHD – društva za 
teorijo in kulturo hendikepa, Ljubljana je Ustavno sodišče odločalo o delni 
razveljavitvi 2. oddelka II. poglavja ZRLI. Gre za določbe, ki so urejale predhodni 
zakonodajni referendum. Ta je v praksi povzročal vrsto zapletov in sporov ter bil od 
strokovne javnosti najbolj kritiziran. Ustavno sodišče je z odloţnim rokom enega leta 
razveljavilo določbe 2. oddelka II. poglavja ZRLI v delu, ki so se nanašale na 
predhodni referendum. Razlogi za odločitev Ustavnega sodišča so bili posledica 
ocene, da so navedbe pobudnikov o pomanjkljivi ureditvi predhodnega postopka 
utemeljene, zlasti navedbe o moţni zlorabi osebnih podatkov, vsebovanih na 
seznamu podpisnikov, ki so podprli pobudo volivcev za vloţitev zahteve za razpis 
referenduma, o pomanjkljivi ureditvi pooblastil predsednika Drţavnega zbora ob 
vloţitvi pobude ter o teţavah številnih kategorij oseb pri dajanju podpore pobudi 
volivcem za vloţitev zahteve za razpis referenduma. V pripravljalnem postopku pred 
Ustavnim sodiščem se je ob obravnavanju izpodbijanih določb tretjega in četrtega14 
odstavka 13. člena ZRLI odprlo tudi vprašanje ustavnosti drugih določb ZRLI, ki so 
bile z izpodbijanima določbama v taki medsebojni zvezi, da bi zgolj ugotovitev 
njihove neustavnosti lahko povzročila takšno nekonsistentnost zakona, ki bi pomenila 
neskladje z 2. členom Ustave, ki določa da je Slovenija pravna in socialna drţava. 
Zato je Ustavno sodišče na podlagi 30. člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list 
RS, št. 15/94 - ZUstS) odločalo tudi o ustavnosti drugih določb ZRLI, ki so bile 
povezane z izvedbo predhodnega postopka v primeru vloţitve pobude volivcem za 
vloţitev zahteve za razpis predhodnega referenduma. 
 
Drţavni zbor je decembra 2006 ponovno sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah 
ZRLI (Uradni list RS, št. 139/06 - ZRLI-D). Razlogov za spremembe in dopolnitve 
ZRLI je bilo več. Prvi se nanaša na odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-217/02, s 
katero so bile razveljavljene vse določbe 2. oddelka II. poglavja ZRLI v delu, ki se je 
                                        
13 Tretji odstavek 21. člena določa: »Nov Drţavni zbor se izvoli najprej dva meseca in najkasneje 
petnajst dni pred potekom štirih let od prve seje prejšnjega Drţavnega zbora. Če se Drţavni zbor 
razpusti, se izvoli nov najkasneje dva meseca po razpustu prejšnjega.« 
14 Četrti odstavek 13. člena je določal: »Predsednik Drţavnega zbora obvesti o dani pobudi najpozneje 
v treh dneh po prejemu pobude ministrstvo, pristojno za vodenje evidence volilne pravice, in določi 
rok, v katerem se zbirajo podpisi volivcev za podporo zahtevi za razpis referenduma. O tem roku 
obvesti tudi pobudnika zahteve.« 
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nanašal na predhodni zakonodajni referendum. To je zahtevalo ureditev 
predhodnega zakonodajnega referenduma povsem na novo. Vendar za ureditev 
predhodnega zakonodajnega referenduma ni bila doseţena ustavno predpisana 
večina (dve tretjini na seji navzočih poslancev). Zato je ZRLI-D uredil le naknadni 
potrditveni zakonodajni referendum. Drugi razlog za sprejem zakona je bil Ustavni 
zakon o spremembah I. poglavja ter 47. in 68. člena Ustave Republike, ki je z novim 
3.a členom Ustave v naš pravni red uvedel novo obliko referenduma - referendum o 
prenosu izvrševanja dela suverenih pravic na mednarodne organizacije oziroma o 
vstopu v obrambno zvezo - referendum o mednarodnih povezavah. Tretji razlog za 
sprejem zakona so bile potrebe po odpravi nekaterih drugih pomanjkljivosti zakona, 
zlasti potreba po natančnejši ureditvi referenduma o spremembi Ustave in še 
nekaterih drugih določb ZRLI, da bi se tako preprečile morebitne zlorabe nejasnih 
določb zakona. S spremembo zakona se zagotavlja resnost referendumskih pobud in 
zahtev, natančneje ureja postopek v zvezi s pobudami ter postopek zbiranja 
podpisov, podrobneje ureja pooblastila predsednika Drţavnega zbora v zvezi z 
vloţenimi pobudami ter pravice Drţavnega zbora v zvezi z vloţenimi zahtevami, kot 
tudi legitimnost referendumskih odločitev. Ustrezneje je urejeno tudi pravno varstvo 
vlagateljev pobud in tajnost podatkov o podpisnikih referendumske pobude. 
 
3.3.2 Naknadni zakonodajni referendum 
 
Zakonodajni referendum ureja ZRLI, ki v 9. členu določa, da se volivci odločajo na 
zakonodajnem referendumu o potrditvi zakona, ki ga je sprejel Drţavni zbor, pred 
njegovo razglasitvijo. To pomeni, da zakonodajno telo samostojno sprejme zakon, 
katerega volivci nato potrdijo ali zavrnejo na referendumu. Pri tem zakonodajno telo 
ohrani svoj poloţaj in vlogo primarnega zakonodajalca, vlogo končnega razsodnika 
(zakonodajalca) pa imajo volivci. 
 
Naknadni referendum, kot ga določa ZRLI, je potrditveni oziroma ratifikacijski. 
Značilnost potrditvenega referenduma je, da volivci potrdijo ali zavrnejo zakon, ki ga 
je Drţavni zbor ţe sprejel, vendar še pred njegovo razglasitvijo. Zakon je sprejet šele, 
ko ga volivci potrdijo na referendumu. 
 
Pomembno pri naknadnem potrditvenem zakonodajnem referendumu je, da volivci 
odločajo o celotnem zakonu, in ne o posameznih zakonskih določbah. Zakon v celoti 
potrdijo ali zavrnejo.15  
                                        
15
 V zvezi s tem opozarjam na odločbo Ustavnega sodišča št. U-II-1/09 z dne 5. maj 09. V obrazloţitvi 
navaja: «V zvezi z ureditvijo zakonodajnega referenduma Ustavno sodišče opozarja, da veljavna 
zakonska ureditev omogoča zgolj izvedbo referenduma o celotnem besedilu zakona, čeprav zakon 
morda vsebuje le nekatere določbe, za katere predlagatelji referenduma menijo, da bi morali o njih 
odločati volivci na referendumu. Glede na povedano v prejšnji točki zato ţe obstoj ene protiustavne 
določbe v veljavni zakonski ureditvi, ki bi jo sprejeti zakon odpravil, lahko povzroči ugotovitev 
nastanka protiustavnih posledic, kar pomeni, da zakonodajnega referenduma o sprejetem zakonu ni 
mogoče izvesti. Zato Ustavno sodišče ob tej priloţnosti poziva zakonodajalca, da prouči, ali ureditev 
referenduma omogoča učinkovito uresničevanje človekove pravice do referenduma iz prvega odstavka 
90. člena v zvezi s 44. členom Ustave tudi v navedenem pogledu.« 
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To je bistvena razlika med naknadnim razveljavitvenim referendumom, pri katerem 
volivci odločajo o razveljavitvi veljavnega zakona v celoti ali njenega posameznega 
člena, in predhodnim referendumom.16 ZRLI ne ureja razveljavitvenega oziroma 
abrogacijskega referenduma. 
 
Glede na prvi odstavek 90. člena Ustave, ki določa, da Drţavni zbor lahko o 
vprašanjih, ki se urejajo z zakonom, razpiše referendum in glede odločbe Ustavnega 
sodišča, objavljene v Uradnem listu RS, št. 13/95, tudi ZRLI ne izvzema iz 
referendumskega odločanja nobenega zakona. Edina omejitev, ki izhaja iz 21. člena 
ZRLI, je, da referenduma ni mogoče razpisati, če bi z odloţitvijo uveljavitve zakona 
ali zaradi zavrnitve zakona lahko nastale protiustavne posledice. O tem na zahtevo 
Drţavnega zbora odloča Ustavno sodišče. 
 
3.3.3 Referendumska iniciativa 
 
Zakonodajni referendum je fakultativen. Drţavni zbor razpiše referendum na podlagi 
drugega odstavka 90. člena Ustave, po lastni odločitvi ali na zahtevo najmanj tretjine 
poslancev, Drţavnega sveta ali štirideset tisoč volivcev. 
 
Po lastni odločitvi Drţavni zbor razpiše zakonodajni referendum na pobudo najmanj 
desetih poslancev, poslanske skupine, predlagatelja zakona ali Vlade (ZRLI, prvi 
odstavek 11. člena). V drugem odstavku istega člena se mora pobuda Drţavnemu 
zboru predloţiti oziroma vloţiti v sedmih dneh po sprejemu zakona. O pobudi za 
razpis referenduma mora Drţavni zbor, po tretjem odstavku 11. člena z večino glasov 
odločiti v osmih dneh od prejema pobude. To pomeni, da je Drţavni zbor o pobudi 
dolţan odločati. Ali bo referendum razpisal ali ne, pa je stvar njegove odločitve. 
Drţavni zbor v tem primeru nastopa kot avtor zakona, kot predlagatelj referenduma 
in hkrati organ, ki referendum razpisuje. Smisel referenduma, razpisanega po lastni 
odločitvi Drţavnega zbora, je predvsem v dajanju večje legitimnosti zakonu. 
 
Če vloţi zahtevo za razpis referenduma v sedmih dneh po sprejemu zakona najmanj 
tretjina poslancev, Drţavni svet ali štirideset tisoč volivcev, je Drţavni zbor dolţan 
razpisati zakonodajni referendum (drugi odstavek 90. člena Ustave in 12. člen ZRLI). 
Zahtevo za razpis referenduma lahko vloţi najmanj štirideset tisoč volivcev pod 
pogojem, da pobudnik zahteve v sedmih dneh po sprejemu zakona obvesti o svoji 
pobudi predsednika Drţavnega zbora. Rok za zbiranje podpisov volivcev za podporo 
zahtevi traja 35 dni, po njegovem preteku, pa je potrebno zahtevo volivcev vloţiti v 
sedmih dneh (12.a člen). 
 
Člen 13 ZRLI ureja začetek teka sedemdnevnega roka za vloţitev zahteve oziroma za 
obvestilo o zbiranju podpisov, če Drţavni svet vloţi zahtevo za ponovno odločanje o 
                                        
16
 »Na podlagi odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-217/02 so leta 2006 prenehale veljati določbe 
zakona o predhodnem zakonodajnem referendumu, in ker te oblike referenduma tudi novela o Zakonu 
o referendumu in ljudski iniciativi leta 2006 ni vključila, je bil predhodni referendum odpravljen. Po 
spremembi zakona je pri nas sedaj uveljavljen zgolj naknadni zakonodajni referendum.« (Kaučič in 
Grad, 2008, str. 225). 
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zakonu (suspenzivni veto). V primeru, če po vloţenem suspenzivnem vetu, Drţavni 
zbor zakon ponovno sprejme, se sedemdnevni rok šteje od dneva sprejema zakona 
pri ponovnem odločanju. V tem primeru se upoštevajo tudi ţe zbrani podpisi, s 
katerimi je bila podprta pobuda pred ponovnim odločanjem o zakonu, saj se v času, 
ko poteka ponovno odločanje o zakonu, postopek za razpis referenduma zadrţi. V 
primeru, da se vloţi obvestilo o pobudi, in da pride do ponovnega glasovanja o 
zakonu, Drţavni zbor do poteka roka za vloţitev zahteve za razpis referenduma 
zakona ne pošlje v razglasitev, če pa v predvidenem roku zahteva ni vloţena, se 
zakon pošlje v razglasitev.  
 
Pri vlaganju referendumskih zahtev lahko pride tudi do konkurence med predlagatelji 
referendumskih zahtev. Do te pride, če zahtevajo o istem zakonu zakonodajni 
referendum Drţavni svet, tretjina poslancev ali štirideset tisoč volivcev. Prvi odstavek 
14. člena ZRLI določa, če sta v sedmih dneh po sprejemu zakona vloţeni zahtevi za 
razpis referenduma najmanj tretjine poslancev in Drţavnega sveta, Drţavni zbor 
razpiše referendum na obe zahtevi. Če sta vloţeni pobuda volivcev za razpis 
referenduma in zahteva tretjine poslancev ali Drţavnega sveta, se po drugem 
odstavku istega člena, razpiše referendum le na zahtevo. Razlog je v načelu 
ekonomičnosti, saj zbiranje podpisov volivcev podaljša suspenzivni rok za uveljavitev 
zakona oziroma rok za izvedbo referenduma, pri čemer ni nujno, da se v tem času 
zbere potrebno število podpisov ter vloţi zahtevo za razpis referenduma, niti to ni 
nujno. Takšno ravnanje bi bilo neracionalno, saj zbiranje podpisov volivcev za 
podporo zahtevi za razpis referenduma ne bi imelo nobenih pravnih posledic. V bistvu 
bi šlo le za politično mobilizacijo zagovornikov referenduma. 
 
Zahtevi poslancev morajo biti po 15. Členu ZRLI priloţeni podpisi najmanj tretjine 
poslancev na poimenskem seznamu, pri zahtevi volivcev pa podpisi najmanj štirideset 
tisoč volivcev na predpisanih obrazcih. Drţavni svet pa mora zahtevo za razpis 
referenduma sprejeti z večino glasov vseh svojih članov, t. i. absolutno večino in ne z 
relativno večino, s katero sprejema druge odločitve, saj tako določa drugi odstavek 
99. člena Ustave. 
 
Pobudo volivcem za vloţitev zahteve za razpis zakonodajnega referenduma lahko da 
vsak volivec, politična stranka ali drugo zdruţenje drţavljanov (ZRLI, 16. člen). 
Pobuda mora vsebovati referendumsko vprašanje in mora biti podprta z najmanj dva 
tisoč petsto podpisi volivcev, ki morajo biti zbrani na seznamu, v katerem je na 
vsakem listu podpisanega seznama opredeljena vsebina zahteve, ki vsebuje osebne 
podatke podpisnikov (drugi odstavek 16. člena). Predsednika Drţavnega zbora mora 
pobudnik o svoji pobudi obvestiti, ta nato v sedmih dneh po prejemu pobude o njej 
obvesti ministrstvo, pristojno za vodenje evidence volilne pravice, in določi koledarski 
rok, v katerem se zbirajo podpisi volivcev za podporo zahtevi za razpis referenduma, 
ki traja 35 dni (ZRLI, 16.a člen). 
 
Volivec svojo podporo zahtevi izrazi s svojim vpisom osebnih podatkov in s podpisom 
na posebnem obrazcu, ki ga podpiše osebno pred pristojnim organom, ki vodi 
evidenco volilne pravice, ne glede na kraj stalnega prebivališča oziroma prek 
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enotnega drţavnega portala e-uprava z varnim elektronskim podpisom, overjenim s 
kvalificiranim potrdilom. Osebe, ki so med potekom roka za zbiranje podpisov v 
bolnišnicah, zavodih za invalidne osebe ipd., svojo voljo lahko izrazijo tako, da njihov 
podpis na obrazcu potrdi posebej za to pooblaščena oseba te institucije. Osebe, ki v 
tem času začasno ali stalno bivajo v tujini, lahko svojo podporo izrazijo preko uradne 
osebe diplomatsko-konzularnega predstavništva Republike Slovenije v tujini (ZRLI, 
16.b člen).17 
 
3.3.4 Referendumsko vprašanje 
 
Oblikovanje referendumskega vprašanja je pri naknadnem referendumu enostavno. 
Moţnost zapletov pri oblikovanju vprašanja skoraj ni. Vprašanje, ki ga vsebujeta 
pobuda kot tudi zahteva za razpis referenduma, se mora po 16.c členu ZRLI glasiti: 
»Ali ste za to, da se uveljavi zakon … (navesti naslov zakona), ki ga je sprejel Drţavni 
zbor na seji dne … ?«. Če referendumsko vprašanje ni oblikovano tako, kot določa 
zakon, ga predsednik Drţavnega zbora v soglasju z vlagateljem pobude oziroma 
zahteve nemudoma, vendar najkasneje v treh dneh, ustrezno popravi (ZRLI, 20. 
člen). V primeru, če soglasje ni pridobljeno, predsednik Drţavnega zbora pozove 
vlagatelja pobude oziroma zahteve, naj referendumsko vprašanje v roku, ki ne sme 
biti krajši od treh dni, ustrezno dopolni oziroma popravi. Vlagatelj je dolţan pobudo 
oziroma zahtevo popraviti v določenem roku, če ţeli, da se jo upošteva. V primeru, 
da tega ne stori, se šteje, da je bila zahteva oziroma pobuda umaknjena. 
 
3.3.5 Omejitve in prepovedi referenduma 
 
Kot sem pisala ţe v poglavju Ustavna ureditev zakonodajnega referenduma, Ustava 
ne določa prepovedi oziroma omejitev referendumskega odločanja o posameznih 
zakonih. Zato takšnih prepovedi nima niti ZRLI. ZRLI je po navodilih Ustavnega 
sodišča iz odločbe št. U-I-47/94 uredil poseben postopek za oceno ustavnosti 
posledic razpisanega referenduma v 21. členu. Ta določa, da Drţavni zbor, če meni, 
da bi z odloţitvijo uveljavitve zakona ali zaradi zavrnitve zakona lahko nastale 
protiustavne posledice, lahko zahteva, naj o tem odloči Ustavno sodišče. Zahtevo 
mora vloţiti v roku sedmih dni po vloţitvi zahteve ali predloţitvi dopolnjene oziroma 
popravljene zahteve, lahko pa jo vloţi ţe v času zbiranja podpisov. Zahteva 
Drţavnega zbora zadrţi zbiranje podpisov in potek roka za njihovo zbiranje. To se 
nadaljuje naslednji dan po objavi odločbe Ustavnega sodišča v Uradnem listu, če je 
Ustavno sodišče zahtevo Drţavnega zbora zavrnilo. Drţavni zbor torej nima pravice, 
da bi zavrnil razpis referenduma zaradi morebitnega nastanka protiustavnih posledic. 
To lahko stori le Ustavno sodišče.18 S tem se zagotavlja, da na referendumu ali zaradi 
referenduma ne bi prišlo do sprejema neustavnega zakona ali da ne bi nastale 
protiustavne posledice. Na ta način se zagotavlja t. i. ustavna demokracija, katere 
                                        
17 Pobudniki za zbiranje podpisov se pogosto pritoţujejo, da je zbiranje podpisov oteţeno, da upravne 
enote ne zagotavljajo zadostno število uradnikov, da pogosto ne razpolagajo z obrazci, da je overjanje 
podpisov praviloma le med delovnim časom itd. (glej sklep Ustavnega sodišča št. U-I-54/09 z dne 24. 
marec 2009, objavljeno na spletni strani Ustavnega sodišča, www.us-rs.si). 
18 Primer takšne presoje Ustavnega sodišča je odločba št. U-II-1/09 z dne 5. maj 2009. 
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bistvo je to, da lahko vrednote, ki jih varuje Ustava, in med njimi posebej temeljne 
človekove pravice in svoboščine, prevladajo nad demokratično sprejetimi odločitvami 
večine. Glede na to mora Ustavno sodišče pri presoji dopustnosti referendumskega 
odločanja upoštevati, da na referendumu ni dopustno sprejemati odločitev, ki bi bile 
v neskladju z Ustavo.19 
 
3.3.6 Postopek za izvedbo referenduma 
 
Drţavni zbor razpiše referendum s posebnim aktom, ki se objavi v Uradnem listu. Akt 
o razpisu referenduma določi vrsto referenduma, zakon, o katerem se bo odločalo na 
referendumu, besedilo vprašanja, dan razpisa in dan glasovanja na referendumu 
(ZRLI, 30. člen). 
 
Med dnevom, ki je določen za dan razpisa referenduma, s katerim začnejo teči roki, 
ki so potrebni za izvedbo referenduma, in dnevom glasovanja t. i. referendumski dan, 
ne sme preteči manj kot trideset dni in ne več kot leto dni. Določitev dneva 
glasovanja, do katerega preteče več kot petinštirideset dni od dneva razpisa 
referenduma, Drţavni zbor sprejme z dvotretjinsko večino navzočih poslancev (ZRLI, 
33. člen). Za dan glasovanja na referendumu se sme določiti nedeljo oziroma kak 
drug prost dan. Na isti dan se lahko razpišeta dva ali več referendumov (ZRLI, 32. 
člen). Najpozneje petnajst dni pred dnevom referenduma, je potrebno akt o razpisu 
ter besedilo akta, o katerem bomo odločali, objaviti v medijih, ki jih določi Drţavna 
volilna komisija (ZRLI, 34. člen). 
 
Pravico do glasovanja na referendumu imajo drţavljani, ki imajo pravico voliti Drţavni 
zbor (Ustava, tretji odstavek 90. člena in ZRLI, prvi odstavek 35. člena). Glasovanje 
na referendumu poteka tajno, z glasovnicami ter osebno, kar pomeni, da nihče od 
volivcev ne more glasovati po svojem pooblaščencu (ZRLI, 36. in 37. člen). Zakon je 
potrjen, če zanj glasuje večina volivcev, ki so veljavno glasovali (ZRLI, 23. člen). 
 
Postopek za izvedbo referenduma vodijo organi, ki vodijo postopek za volitve v 
Drţavni zbor, tj. Drţavna volilna komisija (v nadaljevanju: DVK). DVK ima več 
pristojnosti, med katerimi sta najpomembnejši, skrb za zakonitost izvedbe 
referenduma in ugotovitev in objava izida referenduma (ZRLI, 39. člen). Poleg DVK 
so še volilne komisije volilnih enot ter okrajne volilne komisijo (ZRLI, 40. in 41. člen). 
Za vsako glasovanje na referendumu se imenujejo volilni odbori, ki vodijo glasovanje, 
in ugotavljajo izid glasovanja na voliščih.   
 
Glasovanje na referendumu poteka v skladu z določbami Zakona o volitvah v Drţavni 
zbor. S 45. členom ZRLI je določeno, da je na volišču potrebno izobesiti akt o razpisu 
referenduma in besedilo akta, o katerem se na referendumu odloča. Na glasovnicah 
je vprašanje, o katerem se odloča, ter navodila o načinu glasovanja. V primeru 
glasovanja o več referendumskih vprašanjih, se o vsakem vprašanju glasuje s 
                                        
19 Odločba Ustavnega sodišča U-I-111/04 z dne 8. julij 2004 (Uradni list RS, št. 77/04). Podobno tudi v 
odločbi št. U-II-3/03 z dne 22. december 2003 (Internet, www.us-rs.si).  
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posebno glasovnico. Glasuje se tako, da se na glasovnici obkroţi »za« ali »proti« 
(ZRLI, 46. člen). V primeru, da na dan, ki je bilo določeno za glasovanje, to na 
posameznem volišču ni bilo izvedeno, se izvede naknadno glasovanje, ki ga odredi 
DVK in se opravi najkasneje v petnajstih dneh od dneva, ki je bil določen za dan 
glasovanja z aktom o razpisu referenduma (ZRLI, 48. člen). Z 49. členom je določen 
potek ugotovitve izida glasovanja, s 50. členom, pa je določeno, da DVK pošlje 
poročilo o izidu glasovanja Drţavnemu zboru in predlagatelju referenduma ter ga 
objavi v Uradnem list. 
 
3.3.7 Varstvo pravice glasovanja 
 
V primeru nepravilnosti pri delu volilnega odbora, ima vsak glasovalec, predlagatelj 
oziroma predstavnik predlagatelja zahteve za razpis referenduma po 51. členu ZRLI, 
pravico v treh dneh od dneva izvedbe referenduma vloţiti ugovor pri DVK, ki mora 
odločiti v roku oseminštiridesetih ur. Ugovor se lahko vloţi tudi zaradi nepravilnosti 
pri delu okrajne volilne komisije v zvezi z ugotavljanjem izida glasovanja za območje 
okraja, za območje volilne enote in zoper ugotovitve izida DVK na diplomatsko 
konzularnih predstavništvih Republike Slovenije v tujini. O ugovoru mora odločiti v 
treh dneh od njegove vloţitve. 
 
Če DVK ugotovi nepravilnosti, ki so vplivale ali bi utegnile vplivati na izid 
referenduma, glasovanje na posameznem volišču razveljavi ter odredi ponovno 
glasovanje, ki mora biti opravljeno v roku petnajstih dni. Če ugotovi nepravilnosti pri 
delu volilne komisije, lahko tudi sama ugotovi izid glasovanja. V primeru, da ugovor 
DVK zavrne, se glasovalec lahko pritoţi v oseminštiridesetih urah, od prejema 
odločbe na sodišče, pristojno za upravne spore. 
 
Zoper poročilo DVK o izidu glasovanja na referendumu lahko glasovalec v treh dneh 
po njegovi objavi v Uradnem listu vloţi pritoţbo, o kateri nato v tridesetih dneh odloči 
v senatu treh sodnikov Vrhovno sodišče (ZRLI, 54. člen). Zoper odločitev sodišča ni 
dovoljena pritoţba. 
 
3.3.8 Referendumska odločitev 
 
Odločitev, sprejeta na referendumu, pomeni, da se je s tem zakonodajni postopek 
zaključil. Zakon je tedaj dokončno potrjen (sprejet) ali zavrnjen. Drţavni zbor mora 
zakon, ki je bil na referendumu potrjen, poslati v razglasitev Predsedniku drţave in v 
objavo. Po objavi in izteku paricijskega roka stopi zakon v veljavo. Če je zakon na 
referendumu zavrnjen, Drţavni zbor zakona ne sme poslati v razglasitev in je s tem 
zakonodajni postopek (neuspešno) zaključen. 
 
Odločitev, ki je sprejeta s strani volivcev na referendumu, je izraz suverenosti 
ljudstva in mora biti zato ustrezno pravno zavarovana, da ne bi prihajalo do zlorab na 
referendumu izraţene volje volivcev. Obligatornost odločitve določa ţe Ustava (prvi 
odstavek 90. člena). ZRLI je vezanost Drţavnega zbora uredil podrobneje v 25. 
členu, ki določa: »Eno leto po razglasitvi odločitve na referendumu Drţavni zbor ne 
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sme sprejeti zakona, ki bi bil vsebinsko v nasprotju z odločitvijo volivcev.« Vezanost 
Drţavnega zbora je tako časovno omejena, kar je skladno z njegovim poloţajem kot 
primarnim zakonodajalcem. Če bi bila vezanost na odločitev daljša, bi se Drţavni zbor 
ne mogel pravočasno odzvati na morebitne druţbene spremembe, ki bi zahtevale 
drugačne zakonske rešitve.  
 
Enoletni suspenzivni rok velja le za odločitve Drţavnega zbora, ki bi bile vsebinsko v 
nasprotju z izidom na referendumu. Drţavni zbor lahko pred potekom tega roka 
kadarkoli sprejme zakon, ki vsebinsko ni v nasprotju z referendumsko odločitvijo. Ko 
pa se rok izteče, ima Drţavni zbor moţnost, da sprejme tudi zakon, ki je v nasprotju 
z izraţeno voljo volivcev na referendumu (po Kaučič in Grad, 2008, str. 230).  
 
3.3.9 Referendumska večina 
 
V teoriji in praksi je izbira večine, ki je potrebna za potrditev odločitve na 
referendumu, eno najbolj spornih vprašanj. Temeljno vprašanje, ki se tu pojavlja, je, 
kakšno stopnjo legitimnosti dosega referendumska odločitev. Ta predpostavlja, da se 
odločitev na referendumu sprejme s čim več glasovi vseh glasovalnih upravičencev, 
in da je lahko taka sprejeta odločitev izraz podpore večine drţavljanov. 
 
Ustava v četrtem odstavku 90. člena določa, da je predlog na zakonodajnem 
referendumu sprejet, če zanj glasuje večina volivcev, ki so glasovali, kar predstavlja 
navadno relativno večino. Med volivce, ki so glasovali, štejemo vse volivce, ki so 
oddali veljavne, prazne ali drugače neveljavne glasovnice. To pomeni, da se 
referendumska večina računa glede na število vseh volivcev, ki so se referenduma 
udeleţili in ne samo tistih, ki so oddali veljavne glasovnice. S tem se zmanjšuje 
moţnost, da doseţemo potrebno večino za sprejem odločitve, saj se štejejo tako 
neveljavni glasovi kot tudi glasovi proti. V tem primeru je potrebno zbrati več glasov 
za sprejem pozitivne odločitve, kot pa znaša seštevek neveljavnih glasovnic in 
glasovi, ki so proti potrditvi zakona. S tem, ko volilna udeleţba ne vpliva na izid 
glasovanja, lahko odločitev sprejme manjšina in ne večina volilnega telesa (po 
Kaučič, 2003, str. 140). 
 
Večino, ki je predpisovala Ustava, je do sprejema ZRLI-D določal tudi zakon (ZRLI, 
23. člen). ZRLI-D je to določbo spremenil in predpisal, da je zakon na referendumu 
potrjen, če zanj glasuje večina volivcev, ki so veljavno glasovali. Po tej spremembi 
zakon med volivce, ki so glasovali, ne šteje več tistih, ki so oddali neveljavne ali 
prazne glasovnice, ampak samo tiste, katerih glasovnice so bile veljavne. Se pravi, da 
od vseh, ki so se referenduma udeleţili in glasovali, zakon upošteva le veljavne 
glasovnice, saj v primeru neveljavne glasovnice lahko rečemo, da volivec sploh ni 
glasoval in zato ni mogoče sklepati o njegovi volji. 
3.3.9.1 Udeleţba na referendumih 
 
Razen plebiscita o samostojnosti, ki se ponaša z največjo udeleţbo do sedaj, kar 
91% volilnih upravičencev, se preostalih referendumov ni udeleţilo kar dobri dve 
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tretjini drţavljanov. Kot izjemo lahko navedem še referendum o volitvah v Drţavni 
zbor, ki je bil prvi referendum v samostojni Republiki Sloveniji in se ga je udeleţilo 
skoraj 38% volilnih upravičencev. Referenduma o vstopu v Evropsko unijo in zvezo 
Nato se je udeleţilo 60% volilnih upravičencev. Tudi referenduma o lastninjenju 
zavarovalnic se je udeleţilo skoraj 60% volilnih upravičencev. Vendar je razlog za 
takšno udeleţbo verjetno v tem, da je bil izveden hkrati s predsedniškimi volitvami. 
Pri vseh ostalih referendumih pa je bila udeleţba v povprečju 30%. Najmanjša, 
komaj 11% je bila na referendumu o pokrajinah. Doslej je bilo po letu 1991 
izvedenih dvanajst referendumov. 
 
V tabeli je prikazana udeleţba volilnih upravičencev na vseh referendumih, ki so bili 
izvedeni v Republiki Sloveniji. Po zadnjih podatkih je volilnih upravičencev v Republiki 
Sloveniji pribliţno 1.703.500. 
 
Tabela 1: Udeleţba na referendumih v samostojni Republiki Sloveniji 
 
Leto Vsebina referenduma Udeleţba (%) 






O zdravljenju neplodnosti in 
postopkih oploditve z 
biomedicinsko pomočjo 
35,7 
2003 Nedeljsko delo v trgovinah 27,5 
2003 Vstop v EU in Nato 60,3 
2003 
Privatizacija ţeleznic in 
vračanje vlaganj v 
telekomunikacijo 
31,1 
2004 Tehnični zakon o izbrisanih 31,5 
2005 













2007 Lastninjenje zavarovalnic 57,9*** 
2008 Referendum o pokrajinah 10,9 
 
* o preoblikovanju ali ustanovitvi novih občin je odločalo 51.028 volivcev 
** na 42 voliščih o novih občinah je odločalo pribliţno 17.500 volivcev 
*** edini od vseh referendumov, ki je bil izveden z volitvami (takrat za predsednika RS) 
 
Vir 1: Časopis Dnevnik (2009, str. 2) 
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Glede na nizko udeleţbo na referendumih, kar je razvidno tudi iz zgornje tabele, se 
zastavlja vprašanje tako v strokovni javnosti kot v politiki o uvedbi kvoruma oziroma 
minimalne udeleţbe, kot pogoja za veljavnost referenduma, podobno kot to velja za 
referendum o spremembi Ustave. To pomeni, da bi bil referendum veljaven le, če bi 
se ga udeleţila predpisana večina volilnih upravičencev. Zoper takšno ureditev 
obstajajo različni ugovori, npr. svobodna odločitev volivcev, ali se referenduma 
udeleţijo ali ne, saj v primeru, če se ga ne udeleţijo, zavestno prepustijo odločitev 
drugim. Prav tako naj bi kvorum po mnenju nekaterih volivca prisilil, da se glasovanja 
udeleţi, čeprav se ta z zakonom strinja. Zagovorniki kvoruma pa takšne argumente 
zavračajo, saj pravijo, da obstajajo različni načini izigravanja volje volivcev in različne 
tehnike, ki vplivajo na udeleţbo volivcev na referendumu. 
 
Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da se referenduma praviloma udeleţijo volivci v 
večjem številu takrat, ko jih ta zanima oziroma se dotika njihovih interesov, ko gre za 
odločitve, katerih posledice so pomembne za vse oziroma za večino od njih. 
Ugotovimo lahko še, da je udeleţba višja tudi, če so referendumi pripravljeni 
korektno in so volivci seznanjeni s pozitivnimi in negativnimi stranmi predlagane 
odločitve in če nimajo občutka, da ţelijo poslanci oziroma zakonodajalec prenesti 
odgovornost za odločitev nanje. Vendar je bilo takih referendumov malo. V praksi 
smo imeli večinoma opraviti z neustrezno pripravljenimi referendumi. Ljudje niso bili 
o vsebini zakona, o katerem naj bi na referendumu odločali, ustrezno obveščeni, saj 
pobudniki niso pokazali dovolj volje in angaţiranosti, da bi ljudem predstavili bistvo 
problema in posledice, ki izhajajo iz predlaganega zakona. Zato se ugotavlja, da se 
vse bolj uveljavlja način izraţanja volje volivca, ki mu pravimo abstinenca, kar 
pomeni, da se volivci referenduma ne udeleţijo. Od volivcev pogosto slišimo stavek, 
naj zakone sprejemajo poslanci, saj smo jih zato izvolili in naj svoje odgovornosti ne 
prelagajo na drţavljane.  
 
Poleg zgornjih predlogov, uvedba kvoruma oziroma minimalne udeleţbe, se kot 
predlog, ki ga zagovarja dr. Kaučič, pojavlja določitev minimalnega števila volivcev, 
potrebnih za veljavnost odločitve na referendumu. Kot primer navaja Dansko, kjer 
zakon na referendumu ni potrjen, če proti takemu zakonu glasuje več kot 30% 
volilnih upravičencev, na Irskem pa več kot tretjina vseh volivcev. Sistem 
minimalnega števila glasov za določeno odločitev znotraj volilnega sistema ni 
utemeljen na udeleţbi, ampak gre za to, da morajo tisti, ki se ga udeleţijo in so npr. 
proti uveljavitvi določenega zakona, zbrati ustrezno število glasov, če ţelijo, da je 
njihova odločitev zmagovalna. 
 
V naslednjih podpoglavjih bom prikazala vsebino in rezultate vseh razpisanih in 
izvedenih zakonodajnih referendumov v letih 1991 - 2008. 
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4 RAZPISANI IN IZVEDENI ZAKONODAJNI REFERENDUMI OD 
LETA 1991 DO LETA 2008 
 
 
4.1 PREDHODNI REFERENDUM O PREDLOGU ZAKONA O SPREMEMBAH IN 
DOPOLNITVAH ZAKONA O VOLITVAH V DRŢAVNI ZBOR 
 
Na zahtevo dveh skupin poslank in poslancev (ena skupina je štela petintrideset, 
druga pa trideset), Drţavnega sveta Republike Slovenije in 43.710 volivcev je bil 
izdan odlok o razpisu predhodnega zakonodajnega referenduma o predlogu Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v Drţavni zbor, ki je bil objavljen v 
Uradnem listu RS 44/96. 
 
Datum za izvedbo glasovanja na referendumu je bil določen 08. december 1996, kjer 
se je glasovalo o treh referendumskih vprašanjih: 
 
a) na zahtevo Drţavnega sveta Republike Slovenije: 
»Ali ste za to, da se volilni zakon spremeni tako, da ima vsak volivec dva 
glasova:  
s prvim glasom po večinskem dvokroţnem volilnem sistemu izvoli poslanca 
svojega volilnega okraja (skupaj 44),  
z drugim glasom pa po proporcionalnem sistemu izvoli poslanca iz strankarske 
ali nestrankarske liste, pri čemer je drugi glas hkrati odločilen za 
proporcionalno delitev vseh 88 mandatov?« 
 
b) na zahtevo 43.710 volivk in volivcev: 
»Ali ste za to, da se z zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o 
volitvah v Drţavni zbor volilni sistem uredi drugače, kot je predlagano, in sicer 
tako:  
da se bo v Sloveniji oblikovalo 88 volilnih okrajev na pribliţno enako število 
prebivalcev,  
da bo v vsakem volilnem okraju izvoljen en poslanec,  
da bo za poslanca izvoljen kandidat, ki bo v svojem volilnem okraju prejel 
večino glasov vseh volivcev, ki bodo v tistem volilnem okraju glasovali,  
da bosta v primeru, da v prvem krogu volitev noben izmed kandidatov ne bo 
dobil zahtevane večine glasov, kandidata z največ glasovi prišla v drugi krog 
volitev, v katerem bo izvoljen tisti, ki bo dobil več glasov?«  
 
c) na zahtevo poslank in poslancev: 
»Ali ste za to, da se zakon o volitvah v drţavni zbor spremeni tako,  
da bo število poslanskih mandatov, ki jih bodo v parlamentu dobile posamezne 
liste kandidatov, sorazmerno deleţu za njihove kandidate oddanih glasov;  
da bo celotno območje Republike Slovenije ena volilna enota;  
da bo volivkam in volivcem omogočeno oddati svoj glas kateremukoli 
kandidatu oziroma kandidatki;  
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da bodo izvoljeni po vrstnem redu tisti kandidati oziroma kandidatke s 
posamezne kandidatne liste, ki so dobili največje število glasov?« 
 
4.1.1 Rezultati referenduma 
 
Pravico do glasovanja je imelo 1.537.459 volilnih upravičencev. Glasovalo je 583.380 
volilnih upravičencev, tj. 37,9%. Oddanih je bilo 583.297 glasovnic. Od tega je bilo 
neveljavnih 56.907 glasovnic, tj. 9,76%. Razlogov za neveljavnost glasovnic je bilo 
več, in sicer: volivci se niso opredelili do nobenega referendumskega vprašanja, 
obkroţili so besedo »za« pri več referendumskih vprašanjih, kar je bilo dovoljeno 
storiti le enkrat in je bilo navedeno tudi na glasovnici, obkroţili so tako »za« kot 
»proti«.  
 
V spodnji tabeli je prikaz zgoraj opisanih rezultatov. 
 
Tabela 2: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 2: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
V podpoglavju o referendumskem vprašanju sem omenila, da se rezultate ugotavlja 
za vsako vprašanje posebej, če imamo več referendumskih vprašanj. Referendum za 
volitve v Drţavni zbor je bil tak primer, saj so bila tri referendumska vprašanja. V 
spodnji tabeli je prikazana volja volivcev za vsako referendumsko vprašanje posebej 
in so označena z a, b in c ter so v skladu z zgornjo vsebino predstavljenih 
referendumskih vprašanj, o katerih je bilo potrebno odločiti na referendumu. 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 583.297 99,9 
Veljavne glasovnice 526.390 90,24 
Neveljavne glasovnice 56.907 9,76 
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Tabela 3: Uradni rezultati referenduma 
 
Vir 3: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Referendumsko vprašanje a, ki je bilo postavljeno na zahtevo Drţavnega sveta 
Republike Slovenije, ter referendumsko vprašanje c, postavljeno na zahtevo 
tridesetih poslank in poslancev, nista bili sprejeti; referendumsko vprašanje b, ki je 
bilo razpisano na zahtevo volivcev, je bilo sprejeto s 44,52% glasov volilnih 
udeleţencev. 
 
Na 23.974 (4,11%) izpolnjenih glasovnicah je bila na vsa tri referendumska 
vprašanja obkroţena moţnost odgovora »proti«. Moţnost takega načina glasovanja 
je bil naveden v navodilih glasovnice.  
 
 
4.2 PREDHODNI REFERENDUM O FINANCIRANJU IZGRADNJE TET 3 
 
Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o financiranju izgradnje TET 3, kot je 
predlagano v predlogu Zakona za zagotavljanje sredstev za sofinanciranje izgradnje 
in o poroštvu Republike Slovenije za najetje kreditov za izgradnjo Termoelektrarne 
Trbovlje 3 (OdTET3), je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 79/98. Predhodni 
referendum je bil razpisan na zahtevo skupine tridesetih poslank in poslancev, ki so 
kot referendumsko vprašanje navedli: 
»Ali ste za to, da se vprašanje financiranja izgradnje TET 3 uredi tako, kot je 
predlagano s predlogom zakona za zagotavljanje sredstev za sofinanciranje izgradnje 
in o poroštvu Republike Slovenije za najetje kreditov za izgradnjo Termoelektrarne 
Trbovlje 3, in sicer: 
– da se del sredstev zagotavlja iz vsakoletnega proračuna Republike Slovenije,  
– da za obveznosti iz domačih in tujih posojil, ki jih bo najelo Javno podjetje 
Termoelektrarne Trbovlje, daje poroštvo Republika Slovenija,  
– in da se izpušča vprašanje ostalih investicijskih sredstev, ki jih Javno podjetje 
Termoelektrarne Trbovlje samo nima, oziroma bi jih lahko pridobilo le pod pogojem 
trajnih drţavnih poroštev za administrativno in na račun plačnikov elektrike določeno 




ZA % PROTI % 
a 83.864 14,38 237.041 40,64 
b 259.687 44,52 139.384 23,90 
c 152.784 26,19 207.965 35,65 
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Poslanke in poslanci so v obrazloţitvi zahteve kot razloge za razpis referenduma 
navedli pomanjkljivosti investicijskega programa, globalne okoljske razloge in 
socialno ter razvojno neupravičenost gradnje TET 3. Za datum izvedbe glasovanja je 
bil določen 10. januar 1999.  
4.2.1 Rezultati referenduma  
 
Pravico do glasovanja je imelo 1.564.170 volilnih upravičencev. Glasovalo jih je 
427.443, tj. 27,3%. Iz spodaj prikazane tabele je razvidno, da je bilo oddanih 
427.326 glasovnic, kar je manj kot jih je bilo razdeljenih na voliščih. Od tega je bilo 
417.913, tj. 97,8% veljavnih glasovnic ter 9.413, tj. 2,20% neveljavnih.  
 
Tabela 4: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 4: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Odgovor »za« je obkroţilo 84.435, tj. 19,76%, za odgovor »proti« pa se je opredelilo 
333.478, tj. 78,04% volilnih upravičencev, ki so glasovali, kar je razvidno iz spodnje 
tabele. 
 
Tabela 5: Uradni rezultati referenduma 
 
Vir 5: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Večina volivcev, ki je glasovala, je glasovala proti ureditvi financiranja izgradnje TET 
3, kot je bilo predlagano s predlogom Zakona za zagotavljanje sredstev za 
sofinanciranje izgradnje in o poroštvu Republike Slovenije za najetje kreditov za 
izgradnjo Termoelektrarne Trbovlje 3. 
 
 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 427.326 99,9 
Veljavne glasovnice 417.913 97,8 
Neveljavne glasovnice 9.413 2,20 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 84.435 19,76 
PROTI 333.478 78,04 
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4.3 NAKNADNI REFERENDUM O ZAKONU O SPREMEMBAH IN 
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZDRAVLJENJU NEPLODNOSTI IN 
POSTOPKIH OPLODITVE Z BIOMEDICINSKO POMOČJO 
 
Na zahtevo štiriintrideset poslank in poslancev je Drţavni zbor z odlokom (Uradni list 
RS, št. 33/01) razpisal naknadni zakonodajni referendum o Zakonu o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko 
pomočjo. Referendum je razdvojil tako poslanke in poslance v Drţavnem zboru, kot 
tudi javnost. Kljub prisotnosti šestdesetih poslank in poslancev, so zakon sprejeli z 
enaintridesetimi glasovali za in dvema proti. Preostale poslanke in poslanci so se 
glasovanja vzdrţali.  
 
Datum za izvedbo referenduma je bil določen 17. junij 2001. Na referendumu je bilo 
postavljeno referendumsko vprašanje, ki se je glasilo: 
 
»Ali ste za to, da se uveljavi zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o 
zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo, sprejet v 
Drţavnem zboru dne 19. 4. 2001?« 
 
Opozicija (mandat 2000-2004) je, kot enega od razlogov za razpis referenduma 
navedla, ignoranco koalicije, tako do stroke kot tudi do opozicije. Slednja je z 
obstrukcijo poskusila preprečiti sprejem tega zakona. Poslanci opozicije so menili, da 
bi takšen zakon moral biti sprejet v rednem postopku, v katerem bi se lahko uskladila 
mnenja stroke, javnosti ter poslank in poslancev. Temeljno vprašanje, ki se je 
zastavilo, se je nanašalo na kršenje pravice enakosti drţavljanov do postopka 
oploditve z biomedicinsko pomočjo. Pred tem je zakon ţe dovoljeval umetno 
oploditev tudi plodnim ţenskam, če so ţivele v skupnosti z moškim v povezavi z 
zdravljenjem neplodnosti. Zagovorniki oploditve z biomedicinsko pomočjo so 
zatrjevali, da ni bilo razlogov za razlikovanje med samskimi ţenskami in ţenskami, ki 
ţivijo v skupnosti s partnerjem (po www.dz-rs.si).  
 
4.3.1 Rezultati referenduma 
 
Pravico do glasovanja na referendumu je imelo 1.592.650 volivcev. Referenduma se 
je udeleţilo 567.878 volilnih upravičencev, tj. 35,7%. Oddanih glasovnic je bilo 




Tabela 6: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 6: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Kljub slabi udeleţbi na referendumu je večina volivcev, ki so glasovali, glasovala proti 
uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravljenju neplodnosti in 
postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo, kot je bil sprejet v Drţavnem zboru 
dne 19. aprila 2001. Spodnja tabela prikazuje, da je z besedo »proti« bilo 410.856 
oddanih glasovnic, tj. 72,36%. Z besedo »za« je bilo 149.799 oddanih glasovnic, tj. 
26,38%. 
 
Tabela 7: Uradni rezultati referenduma 
 
Vir 7: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Zakon in referendum o njem sta še vedno predmet razpravljanj tako politične kot 
strokovne javnosti. V zadnjem času se pojavljajo pozivi o ponovnem sprejetju Zakona 
o umetnem oplojevanju samskih ţensk. Mnenja nekaterih strokovnjakov kot tudi 
politikov in seveda »navadnih« ljudi so, da odločitev na referendumu ni bila niti 
večinska odločitev niti kriterij demokratičnega odločanja.   
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 567.784 99.9 
Veljavne glasovnice 560.655  98,7 
Neveljavne glasovnice 7.129 1,26 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 149.799 26,38 
PROTI 410.856 72,36 
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4.4 PREDHODNA REFERENDUMA O PRIVATIZACIJI ŢELEZNIC IN 
VRAČANJU VLAGANJ V TELEKOMUNIKACIJE 
 
Na nedeljo 19. januarja 2003 sta bila izvedena predhodna referenduma na temo 
privatizacije ţeleznic ter o vračanju vlaganj v telekomunikacije. Volilna udeleţba je 
bila 31,1% volilnih upravičencev. 
 
4.4.1 Predhodni referendum v zvezi s predlogom Zakona o  
preoblikovanju in privatizaciji javnega podjetja Slovenske ţeleznice, 
d.d.  
 
Drţavni zbor je razpisal referendum na zahtevo 59.470 volivcev, pobudniki katere so 
bili zaposleni na ţeleznicah. Ti so si prizadevali, da podjetje ostane enovito in se ne bi 
razdelilo na več delov, ki bi se nato postopoma delno privatizirali, kot je predlagala 
Vlada. Referendum je bil izveden 19. januarja 2003.  
 
Referendumsko vprašanje se je glasilo (Uradni list RS, št. 195/02): 
»Ali naj se s predlaganim zakonom o preoblikovanju in privatizaciji javnega podjetja 
Slovenske ţeleznice, d.d. (ZPPJPSZ – EPA 578-III – nujni postopek) uredi 
preoblikovanje in privatizacija javnega podjetja Slovenske ţeleznice, d.d. drugače kot 
je predlagano, in sicer tako: 
– da javno podjetje Slovenske ţeleznice, d.d. deluje kot javno in enovito podjetje, ki 
zagotavlja kakovostne ţelezniške storitve in varnost ter urejenost ţelezniškega 
prometa;  
– da se v javno podjetje Slovenske ţeleznice, d.d. vključijo vse tiste dejavnosti, ki so 
nujno potrebne za zagotavljanje varnega in urejenega ţelezniškega prometa;  
– da se v primeru privatizacije javno podjetje Slovenske ţeleznice, d.d. privatizira 
zgolj kot celota tako, da drţava ohrani večinski deleţ in prevladujoč vpliv;  
– da se v skladu z zahtevami Evropske unije javnemu podjetju Slovenske ţeleznice, 
d.d. zagotovi takšno finančno strukturo, na podlagi katere se bodo vzpostavile 
razmere za uspešno poslovanje javnega podjetja Slovenske ţeleznice, d.d.;  
– da se javnemu podjetju Slovenske ţeleznice, d.d. zagotovi dolgoročno sistemsko 
financiranje tistih ţelezniških storitev, ki se izvajajo zaradi javnih koristi tako, da 
pokrije razliko med ceno, ki jo določa drţava, in dejanskimi stroški javnih prevozov, ki 
jih zahteva drţava, in zagotavlja tudi ustrezen razvoj teh storitev;  
– da se zagotovi pospešeno izvajanje nacionalnega programa razvoja slovenske 
ţelezniške infrastrukture.« 
4.4.1.1 Rezultati referenduma 
 
Pravico do glasovanja je imelo 1.610.180 volivcev. Glasovalo je 501.499 volivcev, tj. 
31,1%. Glasovnice je oddalo 501.429 volilnih udeleţencev, neveljavnih glasovnic je 




Tabela 8: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
  
Vir 8: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Večina volivcev, ki je glasovala, predloga ni podprla. Odgovor »proti« je obkroţilo 
254.904 volivcev, tj. 50,84% od vseh oddanih glasovnic, odgovor »za« pa je 
obkroţilo 236.534 volivcev, tj. 47,17% od vseh oddanih glasovnic, kar je razvidno iz 
spodnje tabele. 
 
Tabela 9: Uradni rezultati referenduma 
  
Vir 9: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Strokovnjaki menijo, da je bila izvedba referenduma popolnoma nepotrebna. Vsebina 
zakona, o katerem so drţavljani odločali, je bila teţko razumljiva, kar je gotovo bil 
eden iz med razlogov za slabo udeleţbo. 
 
4.4.2 Predhodni referendum v zvezi s predlogom Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko 
omreţje 
 
Drţavni zbor je 6. decembra 2002 na podlagi zahteve štirideset tisoč volivcev razpisal 
predhodni zakonodajni referendum. Glasovanje je bilo izvedeno 19. januarja 2003, 
skupaj s predhodnim referendumom o privatizaciji ţeleznic. Razlogi za vloţitev 
zahteve za razpis referenduma naj bi bili: ignoranca Vlade do stališč pobudnikov, kar 
naj bi jih prisililo k uporabi tega izrednega  sredstva.  
 
Referendumsko vprašanje, ki je bilo objavljeno v odloku o razpisu referenduma v 
Uradnem listu RS št. 108/02 in se je glasilo: 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 501.429 99,9 
Veljavne glasovnice 491.438 98,0 
Neveljavne glasovnice 9.991 1,99 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 236.534 47,17 
PROTI 254.904 50,84 
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»Ali naj se z zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o vračanju vlaganj v 
javno telekomunikacijsko omreţje (EPA 596-III, ZVVJTO): 
1. Uredi vprašanje upravičencev do vračila vlaganj v javno telekomunikacijsko 
omreţje tako kot je predlagano, in sicer, da bi upravičenci imeli pravico do vračila 
vlaganj ne glede na datum sklenitve pogodbe s predniki Telekoma Slovenije d.d. in 
Samoupravnimi interesnimi skupnostmi (SIS).  
2. Uredi vprašanje osnove za vračilo vlaganj tako, kot je predlagano in sicer tako, da 
se plačani znesek po pogodbi, ki predstavlja vlaganje v telefonske centrale, 
medkrajevne vode in krajevna telefonska omreţja, v celoti povrne v denarnih 
sredstvih.  
3. Uredi vprašanje začetka vračanja upravičencem, tako, kot je predlagano, in sicer 
tako, da se začne vračati upravičencem v roku enega meseca po prvem vračilu 
kupnine od privatizacije drţavnega deleţa v Telekomu Slovenije d.d.« 
4.4.2.1 Rezultati referenduma 
 
Iz spodnje tabele je razvidno, da je pravico do glasovanja imelo 1.610.180 volivcev. 
Glasovalo jih je 501.780, tj. 31,1%. Oddanih je bilo 501.732 glasovnic, neveljavnih je 
bilo 5.664, tj. 1,13%. Veljavnih glasovnic je bilo 496.068. 
 
Tabela 10: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 10: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Na referendumsko vprašanje je z besedo »za« odgovorilo 384.925 volivcev, tj. 
76,72% od vseh oddanih glasovnic. Z besedo »proti« pa 111.143 volivcev, tj. 
22,15% od vseh oddanih glasovnic, kar nam prikazuje spodnja tabela. 
 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 501.732 99,9 
Veljavne glasovnice 496.068 93,5 
Neveljavne glasovnice 5.664 1,13 
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Tabela 11: Uradni rezultati referenduma  
 
Vir 11: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Iz zgornjih rezultatov je razvidno, da je večina volivcev, ki so glasovali, podprla 
predlog pobudnikov referenduma, kako naj se z zakonom uredi vračanje vlaganj v 
javno telekomunikacijsko omreţje. Zato je vse opisane zahteve zakonodajalec tudi 
vključil v Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vračanju vlaganj v javno 
telekomunikacijsko omreţje, ki ga je sprejel  28.05.2003 (Uradni list RS, št. 55/03). 
 
 
4.5 POSVETOVALNA REFERENDUMA O PRISTOPU REPUBLIKE SLOVENIJE 
K EVROPSKI UNIJI IN K ORGANIZACIJI SEVERNOATLANTSKE 
POGODBE  
 
Referendumski vprašanji sta bili zastavljeni na ločenih glasovnicah, saj je šlo za dva 
ločena referenduma, kar je pomenilo, da so ločeno prešteli tudi glasove. Slovenski 
drţavljani, ki bivajo v tujini, so lahko prvič na referendumih glasovali na diplomatsko 
– konzularnih predstavništvih ali po pošti.  
 
Raziskave javnega mnenja so napovedovale visoko udeleţbo na referendumu, saj naj 
bi vstop v Evropsko unijo (v nadaljevanju: EU) zanesljivo potrdili, prav tako tudi 
vstop v Organizacijo severnoatlantske pogodbe (v nadaljevanju: zveza NATO). Zlasti 
predreferendumska kampanja za vstop v zvezo NATO je bila zelo intenzivna, saj je 
obstajal dvom o odločitvi za vstop v zvezo NATO. V okviru Vladne kampanje so 
Republiko Slovenijo obiskali visoki predstavniki obeh integracij, številni drugi 
drţavniki, ki so predstavljali pozitivne plati vključitve v EU in zvezo NATO. Potekale so 
številne javne razprave, ki so jih organizirali tako zagovornikov kot tudi nasprotniki 
vključitve v obe organizaciji. Vlada je za kampanjo namenila okoli 128 milijonov 
tolarjev.  
 
Pot do razpisa obeh referendumov ni bila enostavna, kljub skoraj enotnemu 
prepričanju slovenskih političnih strank, da je za drţavo dobro, če vstopi v EU in 
zvezo NATO. Pogajanja o tem, kdaj naj bosta referenduma in kakšna naj bo njuna 
pravna narava, so se začela takoj po novem letu 2003. Vlada je sprva predlagala 
posvetovalna referenduma, ki naj bi bila 9. februarja 2003. Ker Vladna koalicija z 
največjima opozicijskima strankama, Slovenska demokratska stranka in Nova 
Slovenija, ki sta zahtevali zavezujoč referendum, ni dosegla soglasja, je sama vloţila 
pobudi za razpis posvetovalnih referendumov 23. marca 2003. Pogajanja z opozicijo 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 384.925 76,72 
PROTI 111.143 22,15 
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so se nadaljevala. Njihov končni rezultat je bil dogovor o spremembi Ustave. Tako je 
bil v Ustavo dodan 3.a člen (po www.dnevnik.si). 
 
V spodnjih tabelah so prikazani rezultati ter referendumski vprašanji za oba 
referenduma skupaj. 
 
4.5.1 Rezultati referenduma o pristopu Republike Slovenije k Evropski 
uniji 
 
Odlok o razpisu posvetovalnega referenduma o pristopu Republike Slovenije v EU, je 
bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 3/03. 
 
Referendumsko vprašanje se je glasilo: 
 
»Ali se strinjate, da Republika Slovenija postane članica Evropske unije (EU)?« 
 
Pravico do glasovanja je imelo 1.613.305 volivcev. Glasovalo je 975.015 volivcev, tj. 
60,44% vseh volilnih upravičencev. To je bila najvišja udeleţba na kateremkoli 
referendumu v Sloveniji. Oddanih je bilo 974.558 glasovnic, neveljavnih je bilo 4.884, 
tj. 0,50% od oddanih glasovnic. Veljavnih glasovnic je bilo 969.674. 
 
Tabela 12: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 12: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Republiška volilna komisija je ugotovila, da se je večina volivcev, ki so veljavno 
glasovali, strinjala s tem, da Republika Slovenija postane članica EU, saj je z besedo 
»za« odgovorilo 869.171 volivcev, tj. 89,64% od veljavnih glasovnic. Z besedo 
»proti« pa 100.503 volivcev, tj. 10,36% od veljavnih glasovnic. 
 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 974.558 99,9 
Veljavne glasovnice 969.674 99,5 
Neveljavne glasovnice 4.884 0,50 
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Tabela 13: Uradni rezultati referenduma 
 
Vir 13: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
4.5.2 Rezultati referenduma o pristopu Republike Slovenije k Organizaciji 
Severnoatlantske pogodbe 
 
Odlok o razpisu posvetovalnega referenduma je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 
13/03. 
 
Referendumsko vprašanje se je glasilo: 
 
»Ali se strinjate, da Republika Slovenija postane članica Organizacije 
Severnoatlantske pogodb (NATO)?« 
 
Na referendumu 23. marca 2003 je pravico do glasovanja imelo 1.613.305 volivcev. 
Glasovalo je 974.988 volivcev, tj. 60,43% vseh volilnih upravičencev oziroma 27 
volivcev manj, kot jih je glasovalo na referendumu za vstop v EU. Oddanih je bilo 
974.524 glasovnic, neveljavnih je bilo 9.179, tj. 0.94% oddanih glasovnic. Veljavnih 
glasovnic je bilo 965.345. Rezultati so prikazani v spodnji tabeli. 
 
Tabela 14: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 14: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Iz spodnje tabele je razvidno, da je na referendumsko vprašanje z besedo »za« 
odgovorilo 637.882 volilnih upravičencev, tj. 66,08 od veljavnih glasovnic. Z besedo 
»proti« pa 327.463 volilnih upravičencev, tj. 33,92% od veljavnih glasovnic.  
 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 869.171 89,64 
PROTI 100.503 10,36 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 974.524 99,9 
Veljavne glasovnice 965.345 99,0 
Neveljavne glasovnice 9.179 0.94 
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Tabela 15: Uradni rezultati referenduma 
 
Vir 15: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Iz zgornjih rezultatov je razvidno, da se je večina volivcev, ki so veljavno glasovali, 
strinjala, da Slovenija postane članica zveze NATO. Rezultati glasovanja niso potrdili 
pesimističnih napovedi javnomnenjskih raziskav, kar je gotovo bila posledica 
intenzivne referendumske kampanje v zadnjem tednu pred glasovanjem. 
 
 
4.6 PREDHODNI REFERENDUM V ZVEZI S PREDLOGOM ZAKONA O 
SPREMEMBAH ZAKONA O TRGOVINI 
 
Leta 2003 je bil izveden še en referendum, in sicer predhodni zakonodajni 
referendum o zakonu, ki naj bi urejal obratovalni čas trgovin. Predlagatelji 
referenduma so ţeleli doseči zaprtje trgovin ob nedeljah. Razpisan je bil na zahtevo 
štirideset tisoč volivcev, izveden pa 21. septembra 2003. Odlok o razpisu 
predhodnega zakonodajnega referenduma je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 
72/03. 
 
Referendumsko vprašanje se je glasilo: 
 
»Ali ste za to, da se v predlogu zakona o spremembi zakona o trgovini določi, da so 
prodajalne za nujne ţivljenjske artikle odprte največ do 10 nedelj v letu, razen 
bencinskih servisov, prodajaln v bolnišnicah, hotelih, na letališčih, mejnih prehodih 
ter ţelezniških in avtobusnih postajah, z omejeno površino, ki so lahko odprte brez 
omejitev?« 
 
Referendumsko vprašanje je bilo dvakrat predmet presoje ustavnosti. Ustavno 
sodišče ni ocenilo, da je referendumsko vprašanje protiustavno, saj je presodilo, da 
pri vprašanju ne gre niti za kratenje enakosti pred zakonom niti za kratenje svobodne 
gospodarske pobude. Poudarilo je, da je smisel referenduma v tem, da imajo volivci, 
ki so hkrati potrošniki, moţnost izraziti svoj interes v zvezi z odpiralnim časom trgovin 






Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 637.882 66,08 
PROTI 327.463 33,92 
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4.6.1 Rezultati referenduma 
 
Pravico do glasovanja je imelo 1.618.978 volilnih upravičencev. Referenduma se je 
udeleţilo 445.842 volivcev, tj. 27,54% volilnih upravičencev, kar beleţimo kot eno 
najniţjih udeleţb na referendumih po letu 1991. Oddanih je bilo 445.788 glasovnic, 
neveljavnih je bilo 3.554, tj. 0,80%. Veljavnih je bilo 442.234, kar nam prikazuje tudi 
spodnja tabela. 
 
Tabela 16: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 16: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Z besedo »za« je na referendumu odgovorilo 256.461 volivcev, tj. 57,53% od števila 
oddanih glasovnic. Z besedo »proti« je odgovorilo 185.773 volivcev, tj. 41,67% od 
števila oddanih glasovnic. Republiška volilna komisija je ugotovila, da je večina 
volivcev, ki so glasovali, predlog podprla. 
 
Tabela 17: Uradni rezultati na referendumu 
 
Vir 17: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Referendum so zaznamovale številne groţnje, zaradi katerih se je sindikat odločil za 
zbiranje podpisov na stojnicah, in se tako obrnil na širši krog volivcev, saj je prvotno 
zbiranje podpisov potekalo znotraj sindikata. Najbolj znano groţnjo je izrekla uprava 
trgovske druţbe Mercator. Grozili so, da bo v Mercatorju petsto zaposlenih delavcev 
preveč, če bo referendum o trgovini uspel. Predlagatelji referenduma so bili 
prepričani, da zaprtje trgovin v nedeljo ni razlog, na katerega bi se delodajalci lahko 
sklicevali pri odpuščanju zaposlenih. Ogromno nejevolje je nastalo tudi zaradi 
morebitne neenakosti gospodarskih subjektov, kjer so kot primer navajali bencinske 
črpalke, ki imajo tudi prodajalne, ki pa jih zakon izvzema. 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 445.788 99,9 
Veljavne glasovnice 442.234 99,2 
Neveljavne glasovnice 3.554 0,80 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 256.461 57,53 




Kljub večini volivcev, ki so podprli referendumsko vprašanje, da so trgovine ob 
nedeljah zaprte, pa po več zapletih do takšne ureditve ni prišlo. Po izteku roka, v 
katerem je bil zakonodajalec vezan na odločitev, sprejeto na referendum, je bil, kljub 
nasprotovanju nekaterih poslancev in kljub očitkom, da se ne spoštuje volja volivcev, 
sprejet zakon, ki je vprašanje odpiralnega časa trgovin prepustil trgovcem. Kako so 
se odločili trgovci, je mogoče videti vsako nedeljo pred trgovskimi centri. 
 
 
4.7 NAKNADNI REFERENDUM O TEHNIČNEM ZAKONU O IZBRISANIH 
 
Drţavni zbor je t. i. tehnični zakon o izbrisanih sprejel po skrajšanem postopku 29. 
oktobra 2003. Sprejem zakona je narekovala odločba Ustavnega sodišča U-I-246/02 
z dne 03. april 2003 (Uradni list št. 36/03). Drţavni svet je 5. novembra 2003 na 
zakonsko besedilo izglasoval odloţilni veto, ki ga je Drţavni zbor preglasoval 25. 
novembra. Po vnovični potrditvi zakona je skupina svetnikov posredovala pobudo za 
razpis referenduma, o kateri je Drţavni svet odločal 2. decembra. Pobudo je podprlo 
devetnajst drţavnih svetnikov, medtem ko bi jo moralo potrditi enaindvajset. Še isti 
dan je skupina tridesetih poslank in poslancev v Drţavni zbor posredovala zahtevo za 
razpis naknadnega zakonodajnega referenduma. Drţavni zbor je referendumsko 
zahtevo poslal v presojo Ustavnemu sodišču, saj je ocenil, da bi morebitna zavrnitev 
t. i. tehničnega zakona o izbrisanih lahko povzročila protiustavne posledice. Ustavno 
sodišče je 22. decembra 2003 zahtevo Drţavnega zbora zavrglo (sklep Ustavnega 
sodišča št. U-II-3/03 z dne 22. decembra 2003). Ugotovilo je, da je Drţavni zbor 
zamudil sedemdnevni rok, ki ga določa ZRLI.   
 
Drţavni zbor je 30. decembra 2003 razpisal naknadni referendum o t. i. tehničnem 
zakonu o izbrisanih. Kot glavni razlog za razpis referenduma je opozicija navajala, da 
bi s predlaganim zakonom povzročili veliko krivico sto tisočim lojalnih drţavljanom 
slovenske drţave, ki so to drţavljanstvo pridobili v skladu z mednarodno usklajenimi 
predpisi. Takšnega podobnega zakona naj ne bi sprejela nobena druga tranzicijska 
drţava, kjer bi drţava retroaktivno, za nazaj, podeljevala neke pravice.  
 
Izvedba referendumu je bila določena za 15. februar 2004. Odlok o razpisu 
referenduma je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 135/03. Tudi Odlok je bil 
predmet presoje pred Ustavnim sodiščem. To je pobudo za presojo ustavnosti 
zavrglo in naloţilo določitev novega datuma za izvedbo referenduma, ker se zaradi 
začasnega zadrţanja Odloka niso mogla izvajati opravila potrebna za izvedbo 
referenduma (sklep Ustavnega sodišča št. U-I-257/03 z dne 26. januar 2004, 
objavljeno v Uradnem listu RS, št. 8/04). Drţavni zbor je 10. februarja 2004 sprejel 
Odlok o spremembi Odloka o razpisu referenduma o tehničnem zakonu, s katerim so 
določili nov datum izvedbe referenduma, in sicer 4. april 2004 (Uradni list RS, št. 
14/04). 
 




»Ali ste za to, da se uveljavi zakon o izvršitvi 8. točke odločbe Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije št. U-I-246/02-28 (EPA 956-III), sprejet v Drţavnem zboru 
Republike Slovenije dne 25. 11. 2003?« 
 
4.7.1 Rezultati referenduma 
 
Iz spodnje tabele je razvidno, da je imelo pravico do glasovanja na referendumu 
1.626.913 volivcev. Referenduma se je udeleţilo 513.195 volivcev, tj. 31,54%. 
Oddanih glasovnic je bilo 513.134, veljavnih 505.340, neveljavnih 7.794 glasovnic, tj. 
1,52% oddanih glasovnic. 
 
Tabela 18: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 18: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Večina volivcev, ki je glasovala na referendumu, je glasovala proti uveljavitvi Zakona 
o izvršitvi 8. točke odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-246/02-28, ki ga je Drţavni 
zbor sprejel dne 25. novembra 2003. Z besedo »za« je odgovorilo 19.984 volivcev, tj. 
3,89% od števila oddanih glasovnic. Z besedo »proti« je odgovorilo kar 485.356 
volivcev, tj. 94,59% od števila oddanih glasovnic.  
 
Tabela 19: Uradni rezultati na referendumu 
 
Vir 19: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Pri tem primeru ţelim, poleg slabe volilne udeleţbe, poudariti pasivnost, vzvišenost 
vladne strani. Lahko bi rekli tudi apatičnost vladajočih strank, ko gre za referendume, 
za katere je dala pobudo opozicije (nasprotno velja za referendum, ki je bil razpisan 
za EU in zvezo NATO, ko je bila pobudnik referenduma Vlada). Referendum se lahko 
razume tudi kot oroţje opozicije, ki z njim »napada« delo in projekte Vlade, ta pa v 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 513.134 99,9 
Veljavne glasovnice 505.340 98,5 
Neveljavne glasovnice 7.794 1,52 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 19.984 3,89 
PROTI 485.356 94,59 
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svojo bran po navadi ne stori ničesar. Mnenje Vlade, da ljudje zelo intenzivno 
spremljajo politično dogajanje in dogajanje v Drţavnem zboru, je zmotno. Menim, da 
zelo malo drţavljanov pozna in razume zakone, sprejete v Drţavnem zboru, in kakšen 
pomen imajo ti na njih. To odraţa tudi slaba udeleţba na referendumih. Udeleţijo se 
ga le tisti, ki so proti, v tem primeru tisti, ki so bili proti tehničnemu zakonu. Med 
tistimi, ki se referenduma niso udeleţili oziroma se jih sploh ne udeleţujejo, 
prevladuje mnenje, zakaj bi potrjevali nekaj, za kar smo za.  
 
Vlada bi morala v primeru referenduma o tehničnem zakonu, katerega zakon je 
predlagala sama in je bil sprejet v Drţavnem zboru, pokazati večjo zainteresiranost 
za sprejem oziroma za njegovo potrditev, saj jim v tem primeru bojkot referenduma 
ni prav veliko koristil, ravno nasprotno. 
 
 
4.8 NAKNADNI REFERENDUM O ZAKONU O RADIOTELEVIZIJI SLOVENIJA 
 
Drţavni zbor je zahtevo za razpis referenduma tridesetih poslank in poslancev prejel 
15. julija 2005. Kot razlog za vloţitev zahteve so navedli, da se z zakonom podrţavlja 
javni RTV-servis. Poslanci Drţavnega zbora so odlok o razpisu referenduma sprejeli 
na izredni seji (Uradni list RS, št. 69/05). Referendum je bil izveden, 25. septembra 
2005. 
 
Referendumsko vprašanje se je glasilo: 
 
»Ali ste za to, da se uveljavi Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1), ki ga je na 
predlog Vlade Republike Slovenije sprejel Drţavni zbor Republike Slovenije 15. julija 
2005?« 
 
4.8.1 Rezultati referenduma 
 
Pravico do glasovanja je imelo 1.644.275 volilnih upravičencev. Glasovalo je 504.925 
volivcev, tj. 30,71%. Oddanih je bilo 504.851 glasovnic, od katerih je bilo 3.960 
(0,78%) neveljavnih. Veljavnih glasovnic je bilo 500.891. 
 
Tabela 20: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 20: Drţavna volilna komisija, 2009 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 504.851 99,9 
Veljavne glasovnice 500.891 99,2 
Neveljavne glasovnice 3.960 0,78 
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Referendumska odgovora je ločilo le 1,38% od števila oddanih glasovnic. Z besedo 
»za« je odgovorilo 253.931 volivcev, tj. 50,30% od števila oddanih glasovnic. 
Odgovorov z besedo »proti« je obkroţilo 246.960, tj. 48,92% od števila oddanih 
glasovnic. 
 
Tabela 21: Uradni rezultati na referendumu 
 
Vir 21: Drţavna volilna komisija, 2009 
Večina volivcev, ki je glasovala, je bila za uveljavitev zakona, katerega je na predlog 
Vlade Republike Slovenije sprejel Drţavni zbor. Strinjanje večine volivcev je potrdilo, 
da se z vladnim predlogom strinja. Tu ne gre zanemariti, da je bil izid referenduma 
zelo tesen, kar je pomenilo, da je nestrinjanje z vladnim predlogom zakona veliko, 
kljub potrditvi na referendumu. 
 
4.9 NAKNADNI REFERENDUM O LASTNINJENJU ZAVAROVALNIC 
Drţavni zbor je 18. septembra 2007 prejel zahtevo Drţavnega sveta za razpis 
zakonodajnega referenduma o potrditvi Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic. Drţavni svet se z odločitvijo 
Drţavnega zbora, ki je znova potrdil novelo zakona, na katero je Drţavni svet sprejel 
veto, ni strinjal. Kot razlog so navedli,da bo z zakonom prišlo do oškodovanja 
750.000 zavarovancev Zavarovalnice Triglav. 
Referendum je bil razpisan za nedeljo 11. novembra 2007 in je bil izveden skupaj z 
volitvami za predsednika Republike Slovenije. Referendumsko vprašanje se je glasilo 
(Uradni list RS, št. 87/07): 
 
»Ali ste za to, da se uveljavi Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1A), ki ga je sprejel Drţavni zbor 
Republike Slovenije na seji dne 11. septembra 2007?« 
 
4.9.1 Rezultati referenduma 
 
Pravico do glasovanja je imelo 1.720.152 volivcev. Glasovalo je 997.285, tj. 57,89% 
vseh volivcev. Oddanih je bilo 996.083 glasovnic, neveljavnih je bilo 48.215 (4.84%). 
Veljavnih glasovnic je bilo 947.868. 
 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 253.931 50,30 
PROTI 246.960 48,92 
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Tabela 22: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu 
 
 
Vir 22: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Število glasov volivcev je bilo porazdeljeno zelo neenakomerno. Za odgovor »za« je 
bilo 273.736 volivcev, tj. 28,88% od števila veljavnih glasovnic. Za odgovor »proti« 
je bilo 674.132 volivcev, tj. 71,12% od števila veljavnih glasovnic. Na podlagi 
opisanih podatkov, ki so prikazani v spodnji tabeli, lahko ugotovimo, da je večina 
volivcev, ki je glasovala na referendumu, glasovala proti uveljavitvi zakona. 
 
Tabela 23: Uradni rezultati na referendumu 
 
Vir 23: Drţavna volilna komisija, 2009 
 
Zanimanja za referendum pri volivcih ni bilo, kar je posledica bolj odmevnih 
predsedniških volitev. Kljub temu bi bilo potrebno poskrbeti za referendumsko 
kampanjo, s katero bi ljudem predstavili vsebino zakona, ki je bil predmet 
referendumskega odločanja. To bi morebiti pomagalo zmanjšati veliko število 
neveljavnih glasovnic, ki jih je bilo kar 48.215, tj. 4.84%. 
 
 
4.10  POSVETOVALNI REFERENDUM O POKRAJINAH 
 
Odlok o razpisu posvetovalnega referenduma o območjih in imenih pokrajin v 
Sloveniji (Uradni list RS, št. 50/08) je koalicija potrdila, kljub obstrukciji vseh 
opozicijskih strank. Glasovanje je bilo izvedeno 22. junija 2008. 
 
Posvetovalni referendum o ustanovitvi pokrajin je potekal na območju celotne 
drţave, in sicer na 13 referendumskih območjih. Ta območja so predstavljala 
predvidene pokrajine. Prebivalci teh območij so se izrekli, ali se strinjajo z njihovo 
 Št. glasovnic % 
Oddane glasovnice 996.083 99,9 
Veljavne glasovnice 947.868 95,2 
Neveljavne glasovnice 48.215 4.84 
Referendumski odgovor Število glasov % 
ZA 273.736 28,88 
PROTI 674.132 71,12 
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ustanovitvijo. Na nekaterih območjih so volivci odgovarjali še na vprašanje imena 
pokrajine. Predlagane pokrajine so bile Celjska, Dolenjsko-Belokranjska, Gorenjska, 
Goriška (Severnoprimorska), Koroška, Osrednjeslovenska, Posavska, Pomurska 
(Prekmursko-Prleška), Obalno-Kraška (Juţnoprimorska), Vzhodnoštajerska (Ptujsko-
Ormoška), Savinjsko-Šaleška, Mariborska (Osrednje-Štajerska) ter Mestna občina 
Ljubljana kot posebna pokrajina.  
 
Referendumsko vprašanje se je glasilo: 
 
»Ali ste za to, da se v skladu s 143. Členom Ustave Republike Slovenije ustanovijo … 
(nato je bilo navedeno ime pokrajine ter občine, ki bi obsegale to pokrajino) … ?« 
 
Na nekaterih območjih pa je bilo še vprašanje glede imena pokrajine: 
 
»Ali ste za to, da se pokrajina, ki obsega … nato so bile naštete določene občine … 
imenuje … ?« 
 
4.10.1 Rezultati referenduma 
 
Pravico do glasovanja je imelo 1.692.600 volilnih upravičencev. Glasovalo je 185.830 
volivcev, tj. 10.98%, kar je bila najniţja volilna udeleţba na referendumih v 
samostojni Republiki Sloveniji. Razlogi za tako nizko udeleţbo so bili v neusklajenosti 
politike, v neusklajenosti zakona o vprašanju števila pokrajin, o pristojnostih in 
sedeţu pokrajin. Izid na referendumu za Drţavni zbor zaradi narave referenduma, ni 
bil obvezujoč. Vendar se zastavlja vprašanje uvedbe kvoruma oziroma določitev 
minimalnega števila volivcev, potrebnih za veljavnost odločitve na referendumu. 
Kljub nizki udeleţbi volivcev na referendumu je izid referenduma veljaven in 
legitimen. 
 
Volivci so na referendumu izglasovali naslednje pokrajine: Celjsko, Dolenjsko-
Belokranjsko, Gorenjsko, Severnoprimorsko oziroma Goriško, Koroško, Posavsko, 
Vzhodnoštajersko oziroma Ptujsko-Ormoško, Savinjsko-Šaleško, Mariborsko, 
Prekmursko-Prleško in Ljubljansko. Izglasovani nista bili Osrednjeslovenska in 
Primorska oziroma Obalno-Kraška pokrajina. 
Postopek sprejemanja pokrajinske zakonodaje se je kljub slabi udeleţbi nadaljeval. 
Vlada je Drţavnemu zboru v odločanje predloţila nov predlog Zakona o ustanovitvi 
pokrajin, kjer se predlagani pokrajinski zemljevid ni bistveno razlikoval od ţe 







Institucija referendum je predmet tako političnih kot tudi strokovnih razprav. Ustava 
in ZRLI ga kljub dopolnitvam in spremembam še vedno urejata zelo pomanjkljivo. To 
predstavlja teţave pri interpretiranju same vsebine zakona, ki ureja referendum. 
Tako je bil zakon velikokrat predmet ocene o ustavnosti na Ustavnem sodišču, ki je 
Drţavnemu zboru naloţil kar nekaj sprememb zakona. Ena iz med njih je bila tudi 
ukinitev vseh določb, ki se nanašajo na predhodni zakonodajalni referendum, ki je 
povzročal največ teţav. 
 
Zoper stroţjo ureditev referenduma, ki bi jo dosegli s spremembo 90. člena Ustave, 
obstajajo različni ugovori. Stroţja ureditev zajema uvedbo kvoruma, kot tudi omejitev 
in prepoved razpisa referenduma za določene zakone. Slednjega je ţe urejal 10. člen 
ZRLI, ki ga je Ustavno sodišče z odločbo razveljavilo, saj naj bi preveč posegal v 
ustavne pravice. Ustava namreč ne omejuje razpisa referenduma za noben zakon. 
Tako, da ostaja to vprašanje še vedno odprto. 
 
Najpogostejši ugovor pri uvedbi kvoruma oziroma minimalnega števila volivcev, 
potrebnih za veljavnost odločitve na referendumu, se navaja svobodna odločitev 
posameznika volivca, da se referenduma udeleţi ali pa ne. Splošna izkušnja kaţe, da 
se referenduma udeleţijo volivci le, kadar gre za stvari, ki so njim osebno pomembne 
oziroma se jih nekako dotikajo. To lahko navedemo kot razlog tako visoke udeleţbe 
na plebiscitu. 
 
Problem tako izredno nizke volilne udeleţbe kot tudi omejitev in prepoved razpisa 
referenduma za določene zakone se vleče ţe od vsega začetka izvajanja 
referendumov. Predloga naj bi po mnenju Ustavnega sodišča ter po mnogih mnenjih 
strokovnjakov zmanjševala neodvisnost ter svobodo do proste izbire do glasovanja 
na referendumu. Zmotna je tudi predstava Drţavnega zbora, da se volivci zelo 
zanimajo za politično dogajanje, ravno nasprotno. Ţelimo biti čim dlje od politične 
kuhinje, od njenih akterjev in njenega zavajanja, kar je seveda tudi razlog za 
zavestno nesodelovanje na zakonodajnih referendumih, s čimer prepustimo, da 
nekdo drug odgovori namesto nas. Referendum tako, kot način izvrševanja ljudske 
suverenosti izgublja na pomenu.  
 
V nalogi velikokrat omenjam besedi apatičnost udeleţencev referenduma ter 
abstinenco volivcev. Med vsemi dvanajstimi razpisanimi in izvedenimi zakonodajnimi 
referendumi v samostojni Sloveniji, za nobenega ne beleţimo tako visoke udeleţbe, 
kot je bila na plebiscitu. Za svetlo izjemo pri pripravah in izvedbah štejemo le 
posvetovalni zakonodajalni referendum o vstopu drţave v EU in zvezo NATO, ki je 
bila 60%. Razloge za tako nizko udeleţbo najdemo ţe v zahtevah za razpis izvedenih 
referendumov, iz katerih je dobro razvidno, da so bile slabo pripravljene. Končni 
rezultati so bili posiljeni, slabo izvedeni ter z nizko udeleţbo zabeleţeni zakonodajalni 
referendumi. Kriviti gre tako tisto stran, ki je referendum zahtevala kot tudi 
nasprotno. Nerazumljivo je dejstvo, da stran, ki je napadena s strani, ki zahteva 
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izvedbo referenduma, pokaţe le ignoranco, apatičnost in nezanimanje. Obnašanje te 
strani bi moralo biti ravno nasprotno, drţavljanom bi morala predstaviti vsebino 
zakona, o katerem bodo morali odločati. Prizadevati bi si morala izpodbuditi 
drţavljane k lastnemu razmišljanju in ne k slepi poslušnosti in sledenju. 
 
Referendum kot način odločanja nima a priori monopola nad demokratičnim 
odločanjem in ga ne moremo vrednotiti enopomensko. To pomeni, da je vse tisto, 
kar sprejme ljudstvo neposredno, demokratično, kar pa tako ni sprejeto, seveda ni 
demokratično. To dejstvo je ţe dolgo preseţeno. Čeprav zakonodajni referendum 
oziroma referendum na sploh velja za eno najbolj demokratičnih oblik uresničevanja 
ljudske suverenosti, pa je referendum lahko tudi sredstvo manipulacije, ki je ţe dobro 
preizkušeno. Dobro znano dejstvo je, da kdor je pobudnik referenduma in kontrolira 
njegovo izvedbo, lahko kontrolira tudi njegov rezultat. Trenutni trend v drţavi je 
uporaba zakonodajnega referenduma za reševanje političnih oziroma strankarskih 
interesov, teţav in nasprotij ter legitimiranje določene politike. Zavedati se moramo, 
da referendum nikakor ne more nadomestiti predstavniške demokracije, saj to vodi 
ţe v njegovo negacijo. 
 
Pri uporabi zakonodajnega referenduma moramo upoštevati tako prednosti, ki nam 
jih nudi demokratično odločanje, kot tudi omejitve, ki jih vsebuje objektivno ali iz 
njega izhajajo. Po definicijah je zakonodajni referendum učinkovita neposredna 
demokracija, a ga je treba uporabljati le za najpomembnejša zakonodajna vprašanja, 
kar pomeni le izjemoma. Vsekakor pa ni primeren za odločanje o zelo zahtevnih 
strokovnih in zapletenih vprašanjih, saj s tem nalagamo preveliko odgovornost s 
politikov na volivce. Volivci ne poznajo delovanja Drţavnega zbora tako dobro, prav 
tako ne poznajo vsebin in pomena zakonov, sprememb in dopolnitev zakonov, ki jih 
Drţavni zbor sprejema in o katerih se po navadi postavijo referendumska vprašanja, 
da bi lahko ustrezno o njih odločali. 
 
Veliko drţav zakonodajnega oziroma kakšne druge oblike referenduma s v svojih 
Ustavah sploh ne predvideva, tiste, ki pa ga, ga v praksi ne uporabljajo. Kot sem ţe 
zgoraj omenila, je referendum bolj izjema kot pravilo in v drţavah, ki ga prakticirajo, 
do njegove izvedbe pride zelo redko. Pri nas pa doţivljamo nekakšno referendumsko 
evforijo, saj smo od osamosvojitve izvedli ţe dvanajst takšnih in drugačnih 
zakonodajnih referendumov. Vzrok za to vidim tudi v dejstvu, da je Republika 
Slovenija v primerjavi z ostalimi evropskimi drţavami razmeroma mlada drţava, in da 
so tako nekateri politiki kot tudi drţavljani še vedno prepričani, da je rešitev mnogih 
parlamentarnih in drugih teţav v razpisu zakonodajnega referenduma, pa čeprav se 










1. GRAD, Franc. GOLOBIČ, Marko. SVETE, Pavle. LUMBAR, Metka. Predpisi o 
volitvah v Drţavni zbor 2004. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2004. 
 
2. GRAD, Franc. KAUČIČ, Igor. RIBIČIČ, Ciril. KRISTAN, Ivan. Drţavna ureditev 
Slovenije. Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1996. 
 
3. GRAD, Franc. KAUČIČ, Igor. RIBIČIČ, Ciril. KRISTAN, Ivan. Drţavna ureditev 
Slovenije. Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1999. 
 
4. GRAD, Franc. Volitve in volilni sistem. Republiška volilna komisija, Ljubljana, 
2004. 
 
5. GRAD, Franc. ZAJC, Drago. KAUČIČ, Igor. Referendum in sprejemanje nov 
slovenske ustave. Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti, Ljubljana, 1990. 
 
6. KAUČIČ, Igor. GRAD, Franc. Ustavna ureditev Slovenije. Gospodarski vestnik, 
Ljubljana, 2008. 
 
7. KAUČIČ, Igor. Referendum in sprememba Ustave. Časopisni zavod Uradni list 
Republike Slovenije, Ljubljana, 1994. 
 
8. KOCJANČIČ, Rudi. RIBIČIČ, Ciril. GRAD, Franc. KAUČIČ, Igor. Ustavno pravo. 
Visoka upravna šola, Ljubljana 1998. 
 
9. RIBIČIČ, Ciril. Razvoj skupščinskega sistema SFRJ s posebnim ozirom na 
delovanje izvršilne funkcije. Ljubljana, 1978. 
 





Članki v revijah 
 
1. KAUČIČ, Igor. Referendum ante portas. Pravna praksa, Ljubljana, 2003, let. 1982, 
št. 10, str. 3-5. 
 
2. KAUČIČ, Igor. Referendumsko odločanje o mednarodnih povezavah. Podjetje in 
delo, Ljubljana, 2003, let. 1975, št. 6, str. 1475-1484. 
 
3. KAUČIČ, Igor. Spremembe Ustave RS: Zakonodajni referendum. Podjetje in delo. 
Ljubljana, 2001, let. 1975, št. 6, str. 857-868. 
 
4. KAUČIČ, Igor. Ustavna zasnova referenduma. Pravnik revija za pravno teorijo in 
prakso. Ljubljana, 1994, letnik 1965, št. 1-3, str. 17-29. 
Viri iz različnih publikacij in zbornikov 
 
1. B.M. Deset let strokovnih referendumskih vprašanj. Dnevnik, 2009, št. 82, str. 2. 
 
2. KAUČIČ, Igor. Pravna ureditev zakonodajnega referenduma. V: Pravna fakulteta v 
Ljubljani (ur.): Zbornik znanstvenih razprav, Univerza v Ljubljani – Pravna 
fakulteta, Ljubljana 2000, str. 1-20. 
 
3. KAUČIČ, Igor. Ustavnopravna narava referenduma. V: Inštitut za javno upravo 
(ur.): IX. Dnevi javnega prava, Inštitut za javno upravo, Portoroţ 2003, str. 133-
145. 
 
4. KAUČIČ, Igor. Zakonodajni referendum s suspenzivnim učinkom – de lege 
ferenda. V: Pravna fakulteta v Ljubljani (ur.): Zbornik znanstvenih razprav, 
Univerza v Ljubljani – Pravna fakulteta, Ljubljana 1994, str. 1-18. 
Pravni viri 
 
1. Ustava Republike Slovenije. Ur. list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 
68/06. 
 
2. Zakon o referendumu in ljudski iniciativi. Ur. list RS, št. 15/94, 13/95, 34/96, 
38/96, 43/96, 57/96, 82/98, 24/00, 59/01, 11/03, 48/03, 73/03, 83/04, 24/05, 
139/06, 26/07. 
 
3. Zakon o volilni in referendumski kampanji. Ur. list RS, št. 41/07, 103/07, 105/08. 
 




5. Zakon o volitvah v Drţavni zbor. Ur. list RS, št. 44/92, 13/93, 60/95, 14/96, 
36/96, 67/97, 20/98, 22/99, 31/00, 66/00, 70/00, 11/03, 73/03, 109/06, 78/06, 
54/07, 49/08. 
 
6. Zakon o lokalni samoupravi. Ur.l. RS, št. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95, 20/95, 
63/95, 73/95, 9/96, 39/96, 44/196, 2697, 70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 12/99, 
16/99 popr., 36/99, 59/99, 70/00, 94/00, 28/01, 87/01, 16/02, 51/02, 108/03, 
77/04, 72/05, 100/05, 21/06, 14/07, 60/07, 94/07, 27/08, 76/08, 100/08. 
 
7. Zakon o radioteleviziji Slovenija. Ur. list RS, št. 18/94, 29/94, 73/94, 22/99, 
88/99, 90/99, 102/99, 113/00, 35/01, 79/01, 54/05, 96/05. 
 
8. Zakon o trgovini. Ur. list RS, št. 18/93, 36/00, 62/01, 96/02, 7/03, 22/04, 69/04, 
50/05, 7/06, 17/06, 30/06, 118/06, 139/06, 2/07, 24/08. 
 
9. Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic. Ur. list RS, št. 44/02, 60/02, 
16/03. 
 
10. Zakon o preoblikovanju in privatizaciji javnega podjetja Slovenske ţeleznice, d.d. 
Ur. list RS, št. 26/03, 45/04, 15/07. 
 
11. Zakon o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omreţje. Ur. list RS, št. 
58/02, 55/03, 83/03, 83/04, 86/04, 26/05, 60/06, 110/06, 33/07, 54/07. 
 
12. Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo. 
Ur. list RS, št. 70/00. 
 
13. Odlok o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o izvršitvi 8. 
točke odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-246/02-28. Ur. list 
RS, št. 135/03, 2/04, 8/04, 14/04, 23/04, 38/04. 
 
14. Odlok o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o 
Radioteleviziji Slovenija. Ur. list RS, št. 69/05, 92/05. 
 
15. Odlok o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih 
oploditve z biomedicinsko pomočjo. Ur. list RS, št. 33/01, 46/01, 53/01. 
 
16. Odlok o razpisu posvetovalnega referenduma o območjih in imenih pokrajin v 
Sloveniji ter statusu Mestne občine Ljubljana. Ur. list RS, št. 50/08, 72/08. 
 
17. Odlok o razpisu posvetovalnega referenduma o pristopu Republike Slovenije k 




18. Odlok o razpisu posvetovalnega referenduma o pristopu Republike Slovenije k 
Organizaciji Severnoatlantske pogodbe (NATO). Ur. list RS, št. 13/03, 34/03. 
 
19. Odlok o razpisu predhodnega zakonodajnega referenduma v zvezi s predlogom 
Zakona o preoblikovanju in privatizaciji javnega podjetja Slovenske ţeleznice, d.d. 
Ur. list RS, št. 105/02, 11/03. 
 
20. Odlok o razpisu predhodnega zakonodajnega referenduma v zvezi s predlogom 
Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vračanju vlaganj v javno 
telekomunikacijsko omreţje. Ur. list RS, št. 108/02, 1/03, 11/03. 
 
21. Odlok o razpisu predhodnega zakonodajnega referenduma v zvezi s predlogom 
Zakona o spremembi zakona o trgovini. Ur. list RS, št. 72/03, 98/03. 
 
22. Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o financiranju izgradnje TET 3 kot je 
predlagano v predlogu Zakona za zagotavljanje sredstev za sofinanciranje 
izgradnje in o poroštvu Republike Slovenije za najetje kreditov za izgradnjo 
Termoelektrarne Trbovlje 3. Ur. list RS, št. 79/98. 
 
23. Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic. Ur. list RS, št. 
87/07, 110/07. 
 
24. Odlok o razpisu zakonodajnega referenduma za volitve v Drţavni zbor. Ur. list RS, 
št. 44/96, 54/96, 51/96, 53/96, 68/96. 
 
25. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I.217/02. Ur. list RS, št. 24/05. 
 
26. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-111/04. Ur. list, št. 77/04. 
 
27. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-276/96. Ur. list RS, št. 24/00. 
 
28. Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-47/94. Ur. list RS, št. 13/95. 
Internetni viri 
 




2. Delo. Referendum o lastninjenju zavarovalnic. 
URL=« http://www.delo.si/clanek/o240224«. 18.09.2007. 
 





4. Dnevnik. Za istospolne druţine in umetno oplojevanje samskih ţensk: »Socialno 
starševstvo ni slabše kot biološko.« 
URL=« http://www.dnevnik.si/novice/zdravje/1042253935«. 23.03.2009. 
 
5. Dnevnik. Začeli zbirati podpise za referendum o zdravljenju neplodnosti.  
URL=«http://www.dnevnik.si/novice/slovenija/945«. 26.04.2001. 
 
6. Drţavna volilna komisija. Referendum – zavarovalnice. 
URL=«http://www.dvk.gov.si/REF2007ZAV/index.html«. 15.03.2009. 
 
7. Drţavna volilna komisija. Referendum o financiranju izgradnje TET 3. 
URL=«http://www.dvk.gov.si/referendum/tet3/index.htm«. 15.03.2009. 
 
8. Drţavna volilna komisija. Referendum o pokrajinah. 
URL=«http://www.dvk.gov.si/RefPokrajine2008I/index1.html«. 15.03.2009. 
 
9. Drţavna volilna komisija. Referendum o zdravljenju neplodnosti. 
URL=«http://www.dvk.gov.si/referendum/ref-obmp/ref-obmp.htm«. 15.03.2009. 
 
10. Drţavna volilna komisija. Referendum za volitve v drţavni zbor. 
URL=«http://www.dvk.gov.si/referendum/1996/rezultati.html«. 15.03.2009. 
 
11. Drţavna volilna komisija. Rezultati referenduma za volitve v drţavni zbor. 
URL=«http://www.dvk.gov.si/referendum/1996/udelezba.html«. 15.03.2009. 
 
12. Drţavna volilna komisija. Rezultati referenduma o ţeleznicah in telekomunikacijah.  
URL=«http://www.dvk.gov.si/referendum200301/index.html.« 15.03.2009. 
 



















17. Ustavno sodišče RS. Odločitev o ustavnosti posameznih določb Zakona o urejanju 
















21. Vlada Republike Slovenije. Predlog za začetek postopka za spremembe Ustave 









Tabela 1: Udeleţba na referendumih v samostojni Republiki Sloveniji .................... 21 
Tabela 2: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ....................................... 24 
Tabela 3: Uradni rezultati referenduma ................................................................ 25 
Tabela 4: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ....................................... 26 
Tabela 5: Uradni rezultati referenduma ................................................................ 26 
Tabela 6: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ....................................... 28 
Tabela 7: Uradni rezultati referenduma ................................................................ 28 
Tabela 8: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ....................................... 30 
Tabela 9: Uradni rezultati referenduma ................................................................ 30 
Tabela 10: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ..................................... 31 
Tabela 11: Uradni rezultati referenduma .............................................................. 32 
Tabela 12: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ..................................... 33 
Tabela 13: Uradni rezultati referenduma .............................................................. 34 
Tabela 14: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ..................................... 34 
Tabela 15: Uradni rezultati referenduma .............................................................. 35 
Tabela 16: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ..................................... 36 
Tabela 17: Uradni rezultati na referendumu ......................................................... 36 
Tabela 18: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ..................................... 38 
Tabela 19: Uradni rezultati na referendumu ......................................................... 38 
Tabela 20: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ..................................... 39 
Tabela 21: Uradni rezultati na referendumu ......................................................... 40 
Tabela 22: Glasovnice, ki so bile oddane na referendumu ..................................... 41 




SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
 
Drţavna volilna komisija: DVK 
Evropska unija: EU 
Organizacija Severnoatlantske pogodbe: NATO oziroma zveza NATO 
Radiotelevizija Slovenija: RTV 
Republika Slovenija: RS 
Termoelektrarne Trbovlje: TET 
Uradni list: Ur.l. oziroma UL 
Ustavno sodišče: US 
Zakon o referendumu in ljudski iniciativi: ZRLI 
Zakon o urejanju statusa drţavljanov drugih drţav: ZUSDDD 
53 
 
IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
 
Študentka Marta Mozetič izjavljam, da sem avtorica tega diplomskega dela, ki sem 
ga napisala po mentorstvom izr. prof. dr. Rudija Kocjančiča.  
 
Strinjam se, da se diplomsko delo objavi na internetnih straneh. 
 
Potrjujem, da je diplomsko delo lektoriral Joţef Kurinčič, profesor slovenskega 





V Ljubljani, dne ______________     Podpis: ________________  
 
